Telmo Moéia

ASPECTOS DA SEMANTICA DO OPERADOR QUALQUER *

"The meaning of any is a many-splendored thing. No example, in
itself, could suffice to exhibit its wide variety of aspects.”
Vendler (1967), Linguistics in Philosophy

0. NOTA PREVIA: OBJECTIVOS E ALGUMAS (DE)LIMITACOES DE PARTIDA

O presente trabalho visa apresentar um tratamento geral, tanto quanto possivel integrado, dos
diferentes valores semanticos que a expressdo qualquer pode assumir no portugués
contemporaneo. A prossecucdo deste objectivo implica a realizacdo de duas tarefas distintas
em simultdneo: em primeiro lugar, a identificagdo e caracterizagdo dos valores semanticos
assumidos por esta expressdo e, em segundo lugar, a descricdo dos contextos ela pode
assumir cada um desses valores. A necessidade de realizar estas duas tarefas, de identificacdo
e caracterizacdo, por um lado, e de andlise de distribuicdo, por outro, resulta do facto de a
expressao qualquer apresentar duas particularidades que tornam a sua andlise especialmente
complexa: em primeiro lugar, pode assumir uma grande diversidade de valores - de
guantificacdo, mas ndo s6 -, o que pode justificar que se considere que estamos perante um
caso bastante rico de homonimia, e, em segundo lugar, tem uma distribuicdo fortemente
condicionada, s6 podendo ocorrer num nuimero muito limitado de contextos (0 que se traduz,
geralmente, na necessidade de esta expressao estar dependente de determinados operadores
- de modo, tempo-aspecto e negacao, por exemplo - para que a sua ocorréncia seja legitima).

Procurar-se-4 ter em conta, ao longo de todo o trabalho, o comportamento semantico da
expressao inglesa any, equivalente a expressado portuguesa em grande parte dos contextos em
gue esta pode ocorrer, e que coloca 0 mesmo tipo de problemas de diversidade (cf. citacdo em
epigrafe) e de dependéncia de operadores de legitimagdol. Esta proximidade de valor e de
comportamento sintactico permitird aproveitar dos varios trabalhos publicados sobre a
expressdo inglesa importantes elementos para a caracterizacdo do comportamento da
expressdo portuguesa. Importa, contudo, salientar que ndo € objectivo do presente trabalho

* Agradeco ao Prof. Jodo Peres a leitura atenta das diversas versdes preliminares deste texto e as inUmeras
sugestBes e comentarios de que a presente versdo muito beneficiou.

1cf, por exemplo, Carlson (1981: 8): "English Noun Phrases exhibiting the determiner any have (...) a limited
distribution: they may not appear freely in all NP positions." ou ainda Davison (1980: 11): "Unlike most quantifiers in
English, any is dependent both for its interpretation and its well formed use on other elements in the sentence in
which it is used.”



apresentar uma andlise comparativa exaustiva destas duas expressfes, mas tdo somente
chamar a atencdo para um importante conjunto de regularidades que condicionam a
distribuicdo de ambas as expressdes e ainda para a impossibilidade de a expresséo inglesa
assumir alguns dos valores que a expressdo portuguesa assume.

A abordagem feita neste trabalho apresenta ainda outras importantes (de)limitacées - que
desejavelmente serdo superadas em trabalhos posteriores -, que passo a explicitar:
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(i) A formalizacdo dos problemas é, em geral, insuficiente. Este facto prende-se com as
dificuldades, ja referidas em Peres (1987: 313-314), que o tratamento da expressao qualquer
coloca e que resultam essencialmente do envolvimento de subsistemas da gramatica pouco
teorizados e formalizados - modo-modalidades, negacédo, tempo-aspecto - e ainda,
acrescentaria eu, da interferéncia de valores de ordem pragmatica. Assim, embora se tente
com frequéncia abordar as questbes numa perspectiva formal, este trabalho assume um
caracter predominantemente descritivo.

(i) Como o titulo indica, a analise feita neste trabalho centra-se na expressado qualquer. Serédo
tidas em conta tanto a sua ocorréncia em posi¢cdo pré-nominal como a sua ocorréncia em
posicdo pds-nominal (sendo de notar que, neste Ultimo caso, a expressdo surge associada a
uma forma de determinante - um(a) - em posi¢cdo pré-nominal, que considerarei geralmente
como um elemento do operador descontinuo um(a)... qualquer, equivalente do operador pré-
nominal simples qualquer). Embora sejam feitas referéncias esporadicas a outros membros da
"familia qualquer" (cf. Peres, 1987: 313) - como sejam as formas plurais quaisquer e quaisquer
n (onde n esta por um numeral plural) ou a forma qualquer (de), que ocorre em estruturas de
tipo partitivo -, ndo serd apresentado um tratamento sistematico destes operadores, cujas
propriedades, eventualmente ndo coincidentes na totalidade com as da expressdo aqui
estudada, importara analisar em separado.

1. INTRODUCAO: SOBRE A DIVERSIDADE DE VALORES QUE A EXPRESSAO
QUALQUER PODE ASSUMIR

Como j4 foi referido, a expressao qualquer - tal como acontece com a expressao any do inglés -
evidencia um comportamento bastante diversificado do ponto de vista semantico. Esta
diversidade €, alids, na verdade, bem maior que a que geralmente tem sido referida na
literatura - quer para a expressdo portuguesa quer para a expressao inglesa -, onde se
consideram essencialmente valores de quantificacdo universal e valores de quantificagéo
existencial. Como se podera observar ao longo deste trabalho, verifica-se que: (i) a expressao
gualquer (bem como a expresséo any) pode estar associada a pelo menos trés valores distintos
de quantificacdo nominal: universal, existencial e numeral (cardinal); (ii) a expressdo qualquer



(bem como a expresséo any) pode quantificar sobre expressdes que denotam pelo menos trés
tipos distintos de entidades: entidades discretas e entidades ndo discretas de dois tipos, a
saber, massas e valores (de propriedades) em escalas; (iii) a expressdo qualquer pode estar
associada a expressao de outros valores que ndo os de quantificacdo, designadamente:
valores de irrestricdo ou modificacdo nula, identificacdo vaga de entidades (ndo exprimivel pela
expressao inglesa any) e valores de modificacdo de tipo adjectival de sentido pejorativo. O
somatorio destas distintas possibilidades referenciais da-nos (pelo menos) oito valores
semanticos distintos que a expressao qualquer pode exprimir. Passo a enumera-los juntamente
com alguns exemplos ilustrativos.

(i) qualquer como operador de quantificagdo universal (sobre entidades discretas)

(1) Qualquer peixe sabe nadar.
(2) Qualquer pessoa que cometa uma infraccdo ao codigo da estrada ser4 multada.
(3) O Paulo é mais alto que qualquer pessoa nesta sala.

(i) qualquer como operador de quantificagdo existencial (sobre entidades discretas)

(4) O Paulo ndo conhece qualquer livro do Chomsky.
(5) Se ele tivesse visto qualquer pessoa, teria avisado.

(iii) qualquer como operador de quantificagdo massiva

(6) OK/?Nao h& qualquer vinho nestes tonéis.
(7) OK/?Nao h& qualquer ouro em reserva no Banco de Portugal.

(iv) qualquer como operador de quantificagdo escalar

(8) Ele nédo teve qualquer pejo em dizer o que disse.
(9) Na&o tenho qualquer responsabilidade no assunto.

(v) qualquer como modificador nulo (ou irrestritor) em estruturas de quantificagéo cardinal

(10) Traz qualquer livro dessa estante!
(11) Ocupa qualquer lugar! Estéo todos vagos.

(vi) qualquer como operador de identificacdo vaga em estruturas de quantificacdo existencial

(12) A Rita tem qualquer problema.
(13) Passa-se qualquer coisa estranha naquele edificio.

(vii) qualquer como operador de identificacdo vaga em estruturas de quantificacdo cardinal

(14) Houve um terramoto num pais qualquer da Asia.
(15) Houve uma pessoa qualquer que me disse que o Paulo ia chegar amanh3,
mas ndo me recordo de quem foi.



(viil)qualquer como modificador de tipo adjectival de sentido pejorativo

(16) Ele ndo é um escritor qualquer. Ja foi galardoado com varios prémios.
(17) Ele é um escritorzeco qualquer que ninguém conhece.

Cada um destes valores sera analisado individualmente nas sec¢des e subseccdes que se
seguem, onde, como ja foi referido, para além da caracterizacdo dos valores semanticos
assumidos, se analisara a distribuicdo da expressao em termos de posicéo pré ou pés-nominal
e em termos de operadores que legitimam a sua ocorréncia e se verificard a possibilidade ou
impossibilidade de a expressao inglesa any poder assumir os mesmos valores.

2. QUALQUER COMO OPERADOR DE QUANTIFICACAO UNIVERSAL

Como referi anteriormente, a expressdo qualquer pode funcionar como um operador de
guantificacdo universal (sobre entidades discretas) em frases como (1)-(3), acima apresentadas
e que abaixo se repetem renumeradas.

(18) Qualquer peixe sabe nadar.
(19) Qualquer pessoa que cometa uma infrac¢do ao codigo da estrada sera multada.
(20) O Paulo é mais alto que qualquer pessoa nesta sala.

Nestes tipo de contextos, o quantificador qualquer pode ser parafraseado por expressdes
como: todo o, todos, todos e cada um de, todo e qualquer.

O quantificador universal qualquer ocorre geralmente na posicdo pré-nominal tipica dos
determinantes, como se pode verificar nos exemplos dados. A sua ocorréncia em posi¢ao pés-
nominal, associada a particula um em posi¢céo pré-nominal (com a qual forma um quantificador
descontinuo) d& origem a estruturas sobre cujo estatuto de gramaticalidade ndo ha
unanimidade entre os falantes, apesar de a maioria tender a considera-las marginais ou muito
marginais. Observem-se 0s exemplos seguintes, equivalentes a (18)-(20) (e que parecem
revelar uma variacdo de gramaticalidade em funcdo dos contextos):

(21) ?Um peixe qualquer sabe nadar.
(22) ?/??Uma pessoa qualquer que cometa uma infracgdo ao codigo da estrada
sera multada.

(23) *O Paulo é mais alto que uma pessoa qualquer nesta sala.

Quanto a expressao inglesa any, o valor de quantificacao universal é também um dos valores
gque esta expressdo pode tipicamente assumir. Observem-se os trés exemplos seguintes, que
traduzem as trés frases do portugués acima consideradas:



(24) Any fish can swim.
(25) Anybody that goes against the highway code regulations will be fined.
(26) Paul is taller than anyone in this room.

2.1. ESPECIFICIDADE DO QUANTIFICADOR UNIVERSAL QUALQUER

A hipétese de a expressdo qualquer (ou any) ser, nos contextos apresentados, um
guantificador universal coloca o problema de saber qual a especificidade desta expressao na
classe dos quantificadores universais, uma vez que 0 Seu comportamento apresenta, como
veremos em seguida, bastantes idiossincrasias. Comparem-se, por exemplo, as seguintes
frases:

(27) Todos os peixes sabem nadar.
(28) Qualquer peixe sabe nadar.

(29) Todos os livros que nés encomendamos chegaram.
(30) *Qualquer livro que ndés encomendamos chegou.

(31) Quando soou o alarme, todos as pessoas abandonaram a sala.
(32) *Quando soou o alarme, qualquer pessoa abandonou a sala.

Estes exemplos mostram que o quantificador universal qualquer (a semelhanca do
guantificador universal any) tem uma distribuicdo fortemente condicionada, nédo podendo
ocorrer em muitos dos contextos em que outros operadores de quantificacdo universal podem
surgir. Este facto tem sido imputado na literatura (a proposito da expressdo inglesa any) a
necessidade de existir, no contexto em que surge este quantificador, um operador - designado
na giria como trigger - que legitime a sua ocorréncia. No caso das frases (28), (30) e (32), por
exemplo, penso que podemos imputar os contrastes de gramaticalidade a presenca, na
predicacdo de (28), de um valor temporo-aspectual Genérico, legitimador da ocorréncia do
quantificador (cf. proposta de Peres, 1987: 316), e a presenca, nas predicacdes de (30) e (32),
de um valor aspectual Perfeito, aparentemente incompativel (na generalidade dos casos?) com
o quantificador universal qualquer.

2 Com excepcgdo de determinados contextos comparativos (e possivelmente alguns modais) - cf. exemplos (61), (62)
e (86) deste subcapitulo -, o valor aspectual [+ Perfeito] parece ser incompativel com o quantificador universal
qualquer. Creio ser esta restricdo, que se aplica também ao quantificador inglés any, que explica a agramaticalidade
de algumas estruturas que em Vendler (1962, 1967) se apresentavam como exemplo da impossibilidade da
ocorréncia de any em frases declarativas simples:

(i) *I saw any tigers. (Vendler, 1962: 131)
(i) *Any doctor told me what to do. (ibid.)
(iif)  *I asked any doctor... (Vendler, 1967: 92)



Dado este comportamento especifico do quantificador universal qualquer no que respeita a sua
distribuicdo, uma analise e caracterizagdo adequadas desta expressao passam naturalmente,
para além de pela definicdo da classe dos seus operadores legitimadores - que tentarei fazer
na subseccdo seguinte -, por uma tentativa de encontrar uma justificacdo para as restricoes
impostas. Por outras palavras, impde-se uma reflexdo sobre o significado desta expressédo nos
contextos apresentados, que dé conta das seguintes interrogacdes: se o operador qualquer (ou
any) é meramente um quantificador universal indistinto de outros quantificadores universais,
como se justificam as suas idiossincrasias, designadamente a sua distribuicdo tdo fortemente
condicionada? Se ndo € meramente um quantificador universal, entdo em que é que se
distingue dos outros quantificadores universais, 0 que equivale a perguntar, por exemplo, em
gue é que se distinguem frases como qualquer peixe sabe nadar e todos os peixes sabem
nadar ou todo o peixe sabe nadar? Em suma, a questao que se coloca €, como acima referi, a
de saber qual a especificidade do operador qualguer (ou any) no quadro dos operadores de
guantificacdo universal.

Defendo a hipétese, que adiante explicitarei de forma mais detalhada, de que a expressao
gualquer (bem como any) é um quantificador universal ndo distinto, do ponto de vista das suas
propriedades formais, dos outros quantificadores universais, ou seja, trata-se de uma
expressao que designa uma funcdo de conjuntos para familias de conjuntos, cuja definigcéo,
idéntica a de outros quantificadores universais, pode ser explicitada da seguinte maneira
(utilizando o tipo de nota¢des de Barwise e Cooper, 1981):

(33) [[qualquer]](A) = {X O E| A O X}

Assim sendo, assumo que frases como qualquer peixe sabe nadar e todos os peixes sabem
nadar ou todo o peixe sabe nadar sdo semanticamente equivalentes (no sentido em que sdo
verdadeiras ou falsas exactamente nas mesmas circunstancias), apesar de possuirem formas
de quantificador distintas. Considero que a especificidade da expressao em analise radica num
conjunto de propriedades - de natureza essencialmente pragmatica - que, ndo se reflectindo

embora na sua definicdo formal, condicionam a sua ocorréncia, limitando-a a um numero
restrito de contextos. Esta afirmacé@o pressupde obviamente a hipotese, que assumo, de que
existem informacdes pertinentes para a interpretacdo dos quantificadores (como sejam certas
informacgdes de cariz pragmatico) que ndo sao representaveis na sua definicdo formal.

A atribuicdo a expressédo qualquer (ou any) de um valor de quantificagcdo universal semelhante
ao de expressfes como todos ou todo o (grosso modo equivalentes, no inglés, a all e every)
ndo € incontroversa, tendo sido contestada por varios autores. De entre estes, salientarei
Goldsmith e Woisetschlaeger, que em "The Semantics of Positive Any" (1980) rejeitam
frontalmente a atribuicdo de valores idénticos a estes distintos tipos de expressdes, afirmando



lapidarmente que "the logic of any is strikingly different from that of such universal quantifiers as
all, or every" (p. 154). Consideremos entdo os argumentos destes autores e a sua pertinéncia
Nno que respeita ao comportamento semantico do operador portugués qualquer.

Segundo Goldsmith e Woisetschlaeger (1980), a funcdo da expressdo any em contextos do tipo
gue estamos a considerar € a formulacdo de "generalizacdes que obedecem a principios"
("principled generalizations"; cf. p. 154), facto que supostamente distingue esta expresséo de
operadores de quantificacdo universal "in the usual sense" como all e every (no portugués,
todos e todo o) e explica, pelo menos parcialmente, as diferencas de distribuicdo existentes
entre estas varias expressdes. Observemos as seguintes duas frases do inglés, apresentadas
pelos autores, seguidas das respectivas tradugdes para o portugués:

(34) All friends of yours are friends of mine.
(35) Todos os teus amigos sdo meus amigos.

(36) Any friend of yours is a friend of mine.
(37) Qualquer amigo teu € amigo meu.

De acordo com Goldsmith e Woisetschlaeger (1980: 154), frases como (34) e (36) diferem pelo
menos no seguinte aspecto: em (34), com o quantificador all, temos a "descricdo neutra de uma
pura coincidéncia" e quantificagdo universal "no sentido usual’; em (36), com o quantificador
any, temos uma "declaracao de solidariedade", uma "generalizacao que obedece a principios".
Contrastes como estes levaram os autores a considerar que any ndo é propriamente um
guantificador universal, mas um operador que permite formular determinado tipo de
generalizagoes.

No que respeita ao portugués, penso que ha pelo menos dois argumentos que permitem refutar
a hipotese de distingdo destes operadores proposta em Goldsmith e Woisetschlaeger (1980). O
primeiro resulta da constatacdo de que tanto o operador qualquer como os operadores todos e
todo o podem integrar frases cujo valor € o de uma generalizagdo (embora a utilizacdo do
operador qualquer possa eventualmente ser mais frequente nesses contextos). Observem-se
as seguintes frases:

(38) A partir de agora, todos os teus amigos s&o meus amigos.
(39) A partir de agora, todos quantos forem teus amigos s&o meus amigos.
(40) Quem é teu amigo é meu amigo.

Como se pode verificar, as frases (38) e (39), que integram o quantificador todos, representam

generalizacfes do tipo das que estdo presentes nas frases com os operadores qualquer e any.

Em (40), regista-se ainda uma forma alternativa de representar este tipo de generalizagfes,

gue consiste no uso de uma oracgao relativa sem antecedente expresso (ou relativa livre) a que
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esta subjacente um valor de quantificacdo universal. Creio, alids, que o recurso a este tipo de
oracdes relativas corresponde a forma mais natural de, no portugués, se fazer este tipo de
afirmacdes de caracter genérico (cf., por exemplo, a frequéncia deste tipo de estruturas no
discurso proverbiald). No inglés, parece-me verificar-se a mesma possibilidade de utilizar
relativas sem antecedente expresso para fazer este tipo de afirmacéo. Veja-se:

(41) Whoever is a friend of yours is a friend of mine.

A hipotese de que ndo existe diferenca entre os distintos operadores do portugués
considerados, no que respeita a possibilidade de eles servirem para formular generalizacées
(que obedecem a principios), é ainda corroborada através da gramaticalidade de exemplos
COmo 0s seguintes:

(42) Qualquer rapaz da tua idade sabe o que € um missil balistico intercontinental
e tu nem sequer ouviste falar nisso.

(43) Todos os rapazes da tua idade sabem o0 que é um missil balistico
intercontinental e tu nem sequer ouviste falar nisso.

(44) Qualquer rapaz da tua idade sabe o que é um missil balistico intercontinental.
SO tu é que nédo sabes.

(45) Todos os rapazes da tua idade sabem o0 que é um missil balistico
intercontinental. S6 tu é que nao sabes.

Em Goldsmith e Woisetschlaeger (1980) op6em-se as nog¢des de "generalizacdo (que obedece
a principios)" e "quantificagdo universal no sentido usual'. Penso que o aspecto fundamental
gue permite distinguir estas duas nog¢des € o seguinte: como se pode verificar na defini¢cdo
formal apresentada em (33), existe quantificacdo universal (para Goldsmith e Woisetschlaeger,
1980, "no sentido usual") quando existe uma relacédo de inclusédo entre o conjunto denotado
pela expressdo nominal a que se aplica o quantificador (A) e o conjunto denotado pela
expressao predicativa relevante da frase (X). Trata-se de uma relacdo, importa acentuar, que
afecta todos os membros do conjunto A sem excepc¢éo. Penso que uma generalizagdo envolve
0 mesmo tipo de relacdo de incluséo (do conjunto denotado pela expressdo nominal a que se
aplica o quantificador universal no conjunto denotado pela expresséo predicativa relevante da
frase), mas que sdo admissiveis excepc¢des, isto é, uma frase que contenha uma generaliza¢éo
pode ser verdadeira enquanto tal (enquanto generalizagdo) mesmo que um ou mais membros
do conjunto denotado pela expressdo nominal a que se aplica o quantificador universal ndo
pertencam ao conjunto denotado pela expressdo predicativa relevante da frase.
Exemplificando, uma frase como qualquer peixe sabe nadar pode ser verdadeira enquanto

3vd. Lopes (1992)



generalizacdo mesmo que existam no universo um ou mais peixes, que por qualquer razdo
genética ou patoldgica, ndo saibam nadar. Penso que esta possibilidade de existéncia de
excepcbes em generalizagbes pode ser considerada uma interferéncia de cariz pragmatico no
valor logico do quantificador universal (cf. definicdo dada em (33)).

A importancia destes factos para a discussdo da especificidade do comportamento do
guantificador qualquer resulta do facto de a interferéncia deste factor de natureza pragmaéatica -
gue afecta os quantificadores universais em contextos de generalizacdes - afectar ndo apenas
o operador qualquer, mas também operadores como todos e todo o, 0 que contraria a hipétese
de que estes operadores se distinguem pela possibilidade/impossibilidade de permitirem
formular generalizacbes (que obedecem a principios). Assim, creio que frases como todos os
peixes sabem nadar ou todo o peixe sabe nadar podem igualmente ser consideradas como
expressao de um generalizacdo que admite excepcdes. A plena aceitabilidade das sequéncias
de frases (43) e (45) demonstra ainda, de forma bastante expressiva, a possibilidade de um
operador como todos estar envolvido em afirmacdes de caracter genérico, sujeitas a
interferéncia pragmatica referida. Note-se que nestas sequéncias a existéncia de uma
excepcao é expressa no enunciado e que esse facto ndo invalida a utilizagdo do quantificador
todos.

O segundo dos argumentos que me levam a considerar que a distincdo entre o0s
guantificadores any e all/every proposta em Goldsmith e Woisetschlaeger (1980) ndo se aplica
no portugués aos quantificadores qualquer e todos/todo o resulta da constatacdo de que o
operador qualquer (tal como todos e todo 0) também pode integrar frases cujo valor ndo € o de
uma generalizacdo, isto €, frases em que ndo é actuante a interferéncia pragméatica a que
acima fizemos referéncia e em que esta, portanto, presente o valor de quantificacdo universal
que Goldsmith e Woisetschlaeger (1980) consideram "de sentido usual'. E o que creio que
acontece na frase (3), que em seguida se repete como (46), onde esta presente um operador
comparativo.

(46) O Paulo é mais alto que qualquer pessoa nesta sala.

Note-se, em primeiro lugar, que esta frase integra um genuino presente (sem caracter
genérico); assim, a frase pode ser verdadeira num indice presente e falsa num indice futuro
(préximo ou nédo) se, por exemplo, o Paulo vier a perder altura ou alguma das pessoas da sala
vier a crescer. Note-se ainda que, neste tipo de contextos em que o quantificador universal
gualquer ocorre, ndo € actuante a interferéncia pragméatica anteriormente mencionada. Ou seja,
se houver uma ou mais pessoas na sala que sejam mais altas que o Paulo, a frase é falsa.
Temos, pois, presente, nesta estrutura com o operador qualquer, pura quantificacdo universal
(obedecendo sem restricbes a definicdo dada em (33)), 0 que mais uma vez comprova que a



expressdo qualquer ndo se distingue de todos/todo o0 pelo seu comportamento de
guantificacdo. Importa ainda referir que, neste mesmo tipo de contextos comparativos, a
expressao any parece evidenciar o0 mesmo comportamento que qualquer (dado que o que se
disse acima para a frase o Paulo é mais alto que qualquer pessoa nesta sala parece
igualmente vélido para a frase do inglés Paul is taller than anyone in this room), o que permite
questionar a pertinéncia da distingdo feita em Goldsmith & Woisetschlaeger (1980) também
para os quantificadores do inglés.

Assumirei, em conformidade com os argumentos apresentados, que o valor de quantificacdo
expresso pelo quantificador universal qualquer e pelos quantificadores universais tipicos todo o
e todos é o mesmo. Quanto as propriedades que os distinguem, e que supostamente explicam
as diferencas na distribuicdo destas expressdes, considero, como atras referi, que se trata de
propriedades de natureza essencialmente pragmatica que nao alteram a definicdo formal do
guantificador.

No que concerne ao quantificador qualquer, penso que esta expressdo se distingue dos
guantificadores todos ou todo o por envolver implicitamente a sugestao (feita pelo enunciador
a um possivel interlocutor) de uma metodologia ou estratégia de verificacdo do valor de
verdade da formula em que ela surge. Assim, uma frase com o quantificador universal
gualquer, para além de asserir a existéncia de uma relacdo de inclusdo entre dois conjuntos
relevantes (eventualmente sujeita a interferéncia pragmatica anteriormente referida), integra a
sugestdo implicita de uma metodologia que um eventual interlocutor podera seguir por forma a
verificar a existéncia dessa relagéo e, portanto, a veracidade da afirmacdo. Parafraseando, de
forma informal, diria que esta subjacente ao uso do quantificador universal qualquer a seguinte
sugestdo: "escolha - ou, acentuando um valor de eventualidade, "se escolher" - aleatoriamente
um membro do conjunto denotado pela expressdo nominal a que se aplica o quantificador;
verificara que ele € membro do conjunto denotado pela expressao predicativa relevante (ou, por
outras palavras, que ele tem a propriedade relevante). Escolha outro aleatoriamente; verificara
gue ele também tem a propriedade. Escolha aleatoriamente todos quantos quiser até se
extinguir o conjunto e verificara que cada um deles tem a propriedade.".

Desta metodologia sugerida, que constitui uma informacédo implicita associada ao quantificador,
destacaria trés aspectos: (i) a ideia de escolha aleatéria ou livre (cf. nogao de "free-choice" de
Vendler, 1967) de entre os membros do conjunto a que se aplica o quantificador para verificar
se eles tém a propriedade relevante; (ii) a ideia de uma verificacéo feita individualmente, um a
um; (iii) a ideia de um processo de verificagdo eventual, que se pode seguir ou ndo, mas que no
momento da enunciacdo é apresentado como um processo aberto, ndo completado. Creio que
sdo estas caracteristicas do quantificador universal qualquer que afectam a sua ocorréncia,
limitando-o a um conjunto restrito de contextos. Por hip6tese, é apenas sob o escopo de
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operadores que de algum modo "satisfagam" ou ndo sejam incompativeis com 0s requisitos
correspondentes a estas propriedades implicitas que este quantificador pode surgir numa dada
frase de forma legitima.

Algumas das propriedades que acabamos de referir j& foram apresentadas, se bem que em
moldes algo distintos, em Vendler (1962, 1967), a propoésito da expressao inglesa any. Quanto
a ideia de escolha livre ou aleatoria, coincide com a nocédo de "freedom of choice"”, que em
Vendler (1967: 79-96) é referida como um dos aspectos peculiares do uso de any. Segundo o
autor, "[the freedom of choice] is an essential feature; so much so that in situations that exclude
such freedom, the use of any becomes nonsensical." (p. 80).

Noutro ponto do mesmo artigo, Vendler refere ainda que "the idea of complete verification is
repugnant to an any-proposition” (p. 86), o que descreve aproximadamente a terceira das
caracteristicas implicitas acima mencionadas. Importa verificar, no entanto, que a ideia de
"completude de verificacdo" apresentada pelo autor € diferente da que estd subjacente a
caracteristica que acima se descreveu. O que 0 autor quer significar com a afirmacao citada é
gue a verificacdo do valor de verdade de uma frase que contenha o quantificador any ndo pode
ser feita, ao contrario do que acontece com o0s outros quantificadores universais, verificando se
a totalidade dos membros do conjunto a que se aplica o quantificador any sdo membros do
conjunto denotado pela expressdo predicativa relevante. Vendler (1967) recorre na sua
argumentacao a frase seguinte (acompanhada da tradug&o portuguesa):

(47) Any doctor will tell you that Stopsneeze helps.
(48) Qualquer médico te diz/dira que Stopsneeze é bom.

A verificacdo do valor de verdade de uma frase como (47) é, para Vendler, situando-nos numa
perspectiva extensional, incompativel com a verificagdo, extensiva a todos os membros do
conjunto dos médicos, da existéncia da relacdo de pertenca entre cada um deles e o conjunto
denotado pelo SV (isto é, o conjunto dos individuos que dirdo a um dado enunciatario que
Stopsneeze é bom). Para Vendler, uma verificagdo como a que acima se refere, na medida em
gue é completa, colide com o sentido de livre escolha de any. Ndo me parece, no entanto, que
assim seja.

A frase em analise € particularmente complexa, por envolver um valor condicional (implicito na
forma verbal) e remeter para indices de tempo futuros (valores condicional e temporal estes
que, tendo escopo sobre toda a predicacdo, sdo possivelmente os legitimadores da ocorréncia
do quantificador), pelo que a sua computacdo sé pode ser feita mediante consideracdo da
intensdo das expressdes. Para simplificar a argumentacdo, recorrerei a uma frase menos
complexa (eliminando o valor condicional-futuro), mas cuja consideracdo ndo altera a esséncia
da questdo em andlise: saber se a verificacdo do valor de verdade de uma féormula com o
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gquantificador universal qualquer pressup8e ou ndo que se tenham em conta todos 0s membros
do conjunto denotado pela expressdo a que se aplica o quantificador. Consideremos pois a
frase mais simples qualquer peixe sabe nadar. De acordo com a ideia expressa em Vendler
(1967) a propésito de frases como (47), a avaliagdo do valor de verdade de uma frase como
esta ndo pode ser feita verificando se todos os membros do conjunto dos peixes sdo membros
do conjunto das entidades que sabem nadar. Creio que tal suposi¢do - que implica em ultima
andlise a negacao da existéncia de um valor de quantificacdo universal - é incorrecta. Para se
saber se a frase qualquer peixe sabe nadar é ou ndo verdadeira, ndo é suficiente, como o autor
assume relativamente aos exemplos que apresenta, colher uma amostra significativa (mas
nunca exaustiva) do conjunto dos peixes e verificar se eles tém ou ndo a propriedade de saber
nadar. Se admitissemos essa possibilidade de computagdo, estariamos a atribuir ao
guantificador um significado em certa medida aleatério, uma vez que baseado em critérios
probabilisticos ou estatisticos. Ora, ndo me parece ser este o tipo de significado do
guantificador universal qualquer. Para se avaliar o valor de verdade de uma frase como
gualquer peixe sabe nadar, é necessario considerar o conjunto total dos peixes. Igualmente,
para se fazer a computacdo semantica de uma frase como qualquer médico te diz/dira que
Stopsneeze é bom, é necessario considerar o conjunto total dos médicos (a que o enunciatario
faz a pergunta), nos indices de tempo e mundos possiveis relevantes.

O que importa ter em conta, e penso que ai radica a esséncia da diferenca entre as andlises de
Vendler e a proposta apresentada neste trabalho, é a distincdo entre dois "niveis" de avaliacao
do valor de verdade das frases em que ocorre o quantificador universal qualquer. Um "nivel"
tem que ver com a avaliagdo em absoluto, impessoal, do valor de verdade das frases, feita por
aplicacdo de regras semanticas da graméatica (dada a definicdo de um modelo): enquanto
afirmacdo que contém um quantificador universal, uma frase com o operador qualquer é
verdadeira se e sO se se verificarem as condi¢Bes expressas na definicdo (33) (com possivel
actuacdo, nalguns contextos, da interferéncia pragmatica, a que atras fiz referéncia, relativa a
existéncia de excepcgdes). A atribuicdo de um valor de verdade a frase supfe, pois, uma
"verificagdo completa" (visto que se trata de quantificagdo universal), ao contrario do que é
admitido em Vendler (1967). Um outro "nivel" (pragmético) de avaliagdo tem que ver com o
envolvimento dos intervenientes no acto de fala e com o facto de o enunciador sugerir (a um
possivel enunciatario) uma estratégia de comprovacdo da veracidade das suas afirmacoes: é
esta avaliagdo - pessoal, na medida em que é realizada por um determinado individuo - a que
resulta de um processo de escolha aleatdria individuo a individuo que podera ser seguido
(parcialmente ou até a exaustdo do conjunto relevante) ou ndo. Em suma - e foi isso que
pretendi significar anteriormente quando referi a propriedade do quantificador qualquer de estar
associado a um processo (de verificagdo do valor de verdade de frases) "ndo completo” -, a
avaliacdo em causa € apresentada (a um possivel enunciatario) como um processo nao

12



completo, mas que tera necessariamente de ser completado (por escolha aleatéria individual,
como se sugere) se se quiser averiguar de facto a veracidade das afirmacdes. Fazer ou ndo
essa verificacdo €, em suma, o que € deixado em aberto, e € nessa medida que a verificagado é
tida como eventual.

2.2. DISTRIBUICAO DO QUANTIFICADOR UNIVERSAL QUALQUER

Como ja foi referido, as propriedades do quantificador qualquer que acabamos de analisar ndo
surgem expressas na sua definicAo formal, embora sejam elas, presumivelmente, as
responsaveis pelas restricdbes que afectam a distribuicdo desta expressdo. Estas restricdes,
gue procurarei descrever no presente subcapitulo - em que tento definir a classe dos
operadores que legitimam a ocorréncia do quantificador -, poderéo ser tratadas ao nivel da
sintaxe através da formulacdo de regras combinatorias em que se utilizem, por exemplo,
mecanismos de unificacdo (tarefa que ndo serd aqui prosseguida). Este tratamento consistiria
essencialmente na atribuicdo de um trago comum ao operador qualquer e aos operadores que
legitimam a sua presenca (que obviamente ha que definir) e na imposicdo do requisito da
presenca nas frases em que ocorre 0 operador qualquer de uma expressdo com um traco
idéntico ao seu (portanto, um legitimador).

Passemos a definicdo dos operadores que legitimam o quantificador universal qualquer. Creio
gue este quantificador é legitimado sob o escopo de (pelo menos) trés tipos de operadores
distintos, que designarei operadores de genericidade, operadores de comparacdo (ambos
considerados em Peres, 1987: 316, 320) e operadores de eventualidade. Consideremos cada
um destes operadores individualmente.

Como foi notado em Peres (1987), o quantificador universal qualquer é legitimo sob o escopo
de expressbes predicativas marcadas com [Tempo/Aspecto: Genérico]. Este valor temporo-
-aspectual - que aqui designo como um operador de genericidade - da origem a um tipo de
enunciados que foram analisados na seccdo anterior (a propésito das teses de Goldsmith e
Woisetschlaeger, 1980, sobre a especificidade do quantificador universal qualquer) - as
generalizacbes -, que constituem um dos contextos em que € frequente o uso deste
guantificador. Este valor esta normalmente associado a forma de Presente de Indicativo dos
predicadores verbais, como acontece na frase todo o peixe sabe nadar, que anteriormente
apresentei, bem como nos exemplos que se seguem:

(49) Qualquer lisboeta gosta do Tejo. (Peres, 1987: 317)
(50) Um lisboeta gosta de qualquer rio.
(51) A Ana sabe manter a calma em qualquer situagao.
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Em Vendler (1962, 1967), ddo-se como exemplo da impossibilidade de ocorréncia do
guantificador any em frases declarativas simples algumas estruturas - consideradas marginais
("deviant") pelo autor - em que esta expressdo esta sob o escopo de um operador de
genericidade.

(52) Any raven is black. (Vendler, 1967: 93)
(53) Any tiger lives in Asia. (Vendler, 1962: 131)

O uso do quantificador qualquer em enunciados genéricos semelhantes a estes da origem
também no portugués a alguma estranheza (néo diria propriamente marginalidade). Veja-se:

(54) ?Qualquer ser humano vive na Terra.
(55) ?Qualquer ser humano é mamifero.

Penso que o factor relevante que explica este comportamento € mais uma vez de natureza
pragmatica (e ndo sintactica ou semantica). Creio que o uso de qualquer (bem como de any) é
rejeitado normalmente em generalizacdes que sejam tidas como lugares-comuns, isto €, como
expressdao de uma verdade inquestionada, do conhecimento de toda a comunidade (e,
consequentemente, dos préprios intervenientes no acto de fala), o que ndo deixa lugar para
uma verificagdo com as caracteristicas acima mencionadas. A verificacdo é, nestes casos,
automdtica, um processo completo, acabado, o que contraria a natureza do proprio
guantificador.

Note-se que a ocorréncia de quantificadores universais como todos ou todo o € perfeitamente
legitima neste tipo de generaliza¢des, 0 que ndo é estranho, dado que estes quantificadores
ndo tém o mesmo tipo de propriedades implicitas que o quantificador qualquer.

(56) Todos os seres humanos vivem na Terra.
(57) Todo o ser humano vive na Terra.

(58) Todos os seres humanos sdo mamiferos.
(59) Todo o ser humano € mamifero.

Como foi notado em Peres (1987), o quantificador universal qualquer é ainda legitimado sob o
escopo de expressdes predicativas de comparacéo. E o que acontece na frase (20) - o Paulo é
mais alto que qualquer pessoa nesta sala - e nos exemplos que se seguem:

(60) O Paulo sabe mais de matematica que qualquer amigo seu.
(61) O Paulo reagiu melhor a operagéo que qualquer outro paciente.
(62) O Paulo foi mais corajoso que qualquer outro rapaz.
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Note-se que ndo existe em qualquer das frases apresentadas um valor temporo-aspectual
genérico. Tanto na frase (20) como na frase (60), encontramos um Presente do Indicativo com
um valor temporal genuinamente presente (como referimos anteriormente, a propésito de (20)).
Nas frases (61) e (62), encontramos um valor temporal Pretérito e um valor aspectual Perfeito,
sendo interessante notar que este valor aspectual s6 parece susceptivel de coocorrer com o
guantificador universal qualquer neste tipo de contextos comparativos.

Consideremos, por ultimo, o terceiro tipo de operadores que parecem legitimar a presenca do
guantificador universal qualguer. Trata-se do que acima designei como operadores de
eventualidade, que surgem tipicamente associados ao modo Condicional, ao Pretérito
Imperfeito com valor condicional, ao tempo Futuro ou ao modo Conjuntivo (em relativas
integradas na estrutura nominal a que se aplica o quantificador). A frase qualquer pessoa que
cometa uma infraccdo ao cddigo da estrada serd multada, que anteriormente foi apresentada,
integra uma ocorréncia do quantificador universal qualquer sob o0 escopo deste tipo de
operadores (tempo Futuro na predicacdo da matriz e modo Conjuntivo na predicacdo da
relativa encaixada). As frases que se seguem ilustram algumas outras possibilidades de
marcacao linguistica do valor de eventualidade:

(63) Qualquer pessoa te teria ajudado, se tivesses pedido.
(64) Qualquer pessoa te ajudava, se tivesses pedido.
(65) Qualquer pessoa a quem tivesses pedido ajuda te teria ajudado.

(66) Qualquer contratempo serd comunicado.
(67) Qualquer contratempo que surja sera comunicado.
(68) Qualquer contratempo que surgir serd comunicado.

O que é comum a todas estas frases € que elas referem situacfes contingentes - que poderao
ocorrer no futuro ou que sdo dependentes da verificacdo de determinadas condicdes -, dai a
referéncia a um valor de eventualidade (que se opbe ao valor de factualidade presente, por
exemplo, no tipo de enunciados comparativos anteriormente analisados). O valor em questdo
esta associado nas frases acima apresentadas a distintos morfemas de tempo-aspecto e modo:
(i) modo Condicional do verbo principal, nas frases (63) e (65); (ii) Pretérito Imperfeito do verbo
principal (com valor equivalente ao do modo Condicional), na frase (64); (iii) tempo Futuro do
verbo principal, nas frases (66)-(68); (iv) modo Conjuntivo nos verbos das relativas restritivas de
(65), (67) e (68).

Os casos de legitimacdo sob o tempo frasico Futuro colocam alguns problemas especiais que
importa considerar. Na frase (66), assumimos que este valor temporal é o legitimador do

4E possivelmente também nalguns contextos em que estdo presentes operadores modais, como o exemplificado
em (86).
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guantificador qualquer (alias, o Unico, visto que nao existe nessa estrutura uma oracao relativa
com modo Conjuntivo no SN que contém o quantificador). Esta hipétese parece ser confirmada
pela impossibilidade de substituir esta forma temporal por um Presente ou um Pretérito. Veja-
se:

(69) *Qualquer contratempo é comunicado.
(70) *Qualquer contratempo foi/fora/era comunicado.

Verifica-se, no entanto, que a simples presenca do tempo frasico Futuro ndo da origem em
todos os casos a estruturas em que a ocorréncia do quantificador universal qualquer é legitima.
Compare-se a gramaticalidade da frase (66) - qualquer contratempo serd comunicado - e da
frase (71), que abaixo se apresenta, com a agramaticalidade das sequéncias (72) e (73),
também apresentadas abaixo:

(71) Com estes apetrechos, qualquer incéndio sera extinto em dois minutos.

(72) *Qualquer crianca ser& levada ao hospital.
(73) *Qualquer objecto sera entregue a policia.

Creio que o factor relevante para a explicagdo deste contraste se relaciona com o tipo de nome
a que o quantificador qualquer se aplica. Aparentemente, quando este quantificador se aplica a
nomes que podemos conceber como denotando (conjuntos de) situagcbes, como contratempo
ou incéndio, o simples uso do Futuro da origem a sequéncias gramaticais. Ja quando o
guantificador se aplica a nomes que denotam (conjuntos de) individuos, como crianca ou
objecto, parece ser necessaria a presenca de estruturas que reforcem o valor de eventualidade,
como sejam uma relativa restritiva com modo Conjuntivo ou uma subordinada condicional.
Comparem-se os exemplos (72) e (73) com 0s que se seguem:

(74) Qualquer crianca que tenha problemas de saude sera levada ao hospital.
(75) Qualquer objecto que for encontrado na rua sera entregue a policia.

(76) OK/?Qualquer crianca sera levada ao hospital, caso tenha problemas de saude.
(77) OK/?Qualquer objecto sera entregue a policia, se tiver sido encontrado na rua.

Note-se que as estruturas em que o quantificador qualquer é combinado com nomes
situacionais sdo equivalentes a outras em que estes nomes sdo modificados por relativas com
modo Conjuntivo. Assim, penso que (66) é equivalente a (67) ou (68), tal como (71) é
equivalente a frase que se segue:

(78) Com estes apetrechos, qualquer incéndio que sobrevenha/sobrevier sera
extinto em dois minutos.
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Assim, parece que o contraste anteriormente referido resulta, no essencial, do facto de
podermos subentender nas estruturas nominais com este tipo de nomes situacionais (mas nao
com outro tipo de nomes) uma relativa com modo Conjuntivo (operador de eventualidade)®, o
gue permite provavelmente considerar que o tempo Futuro ndo é na verdade (pelo menos, sé
por si) um operador legitimador do quantificador universal qualquer.

Em Peres (1987), ndo é referido o tipo de legitimadores que acabamos de analisar (isto €, os
operadores de eventualidade). Considera-se, no entanto, a existéncia de um outro tipo de
legitimadores, a saber, os operadores modais de possibilidade, permissdo e capacidade. As
frases que se seguem ilustram a ocorréncia do quantificador universal qualquer em contextos
em que estdo presentes operadores deste tipo:

(79) Qualquer ser humano pode errar. [possibilidade]
(80) Qualquer pessoa com mais de dezoito anos pode ver este filme. [permisséo]
(81) Ele é capaz de vencer qualquer obstaculo. [capacidade]

(82) Qualquer mentecapto vé isso.

(83) Qualquer mentecapto via isso.

(84) Qualquer mentecapto veria isso.

(85) Qualquer mentecapto teria visto isso.
[capacidade, operador modal implicito]

Importa notar que em todos os exemplos que acabei de apresentar existe, para além do
operador modal referido, um presente com valor genérico (frases (79)-(82)) ou uma forma
verbal condicional ou de valor condicional (frases (83)-(85)). Ou seja, temos presente, em
qualquer destas frases, um operador (de genericidade ou de eventualidade) que legitima a
ocorréncia do quantificador universal qualquer. Nestes casos, dado que ja existe um
legitimador, ndo é necessario supor que a expressdo modal funciona também como tal. Para
defender a pertinéncia desta classe de legitimadores, penso que € crucial encontrar contextos
em que ndo exista nenhum dos operadores que atrds demonstramos poderem legitimar a
ocorréncia do quantificador e em que a supressdo do operador modal dé origem a
agramaticalidade. N&o assumirei neste momento uma posicdo definitiva sobre o assunto.
Sugiro, no entanto, a andlise do conjunto de estruturas abaixo apresentadas, que me parecem
permitir alguma argumentacdo a favor da pertinéncia da classe (cf. contrastes entre (86) e
(89)), embora ndo pareca haver o mesmo tipo de comportamento por parte de todas as

5 Note-se ainda gue os nomes situacionais referidos podem ser modificados por um adjectivo como eventual
(eventual contratempo, eventual incéndio), ao passo que 0s nomes ndo-situacionais referidos ndo podem (*eventual
crianga, *eventual objecto).
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expressodes predicativas normalmente associadas aos valores modais em causa (cf. contrastes
entre (86) e (87)-(88)).

(86) OK/?Qualquer pessoa pdde entrar na sessao. [permissao]
(exemplo de Peres, 1987: 317)

(87) ??/*Qualquer pessoa foi autorizada a entrar na sessao.

(88) ??/*Qualquer pessoa teve permissao para entrar na sesséo.

(89) *Qualquer pessoa entrou na sesséo.

Consideramos até agora a ocorréncia do quantificador universal qualquer sob o escopo de
apenas um dos diferentes tipos de operadores legitimadores. Importa, no entanto, verificar que
este quantificador pode ocorrer sob o0 escopo de diferentes tipos de operadores
simultaneamente. Veja-se 0 exemplo seguinte:

(90) Um nérdico é mais alto que qualquer pessoa que nasc¢a junto ao Equador.

A ocorréncia do quantificador qualquer € legitimada nesta frase pela presenca de um operador
de genericidade (associado a forma presente do verbo ser), de um operador de comparagao
(estrutura mais... que) e de um operador de eventualidade (associado a forma de Conjuntivo do
verbo nascer). Penso que a analise da combinacado de distintos operadores legitimadores nas
predicacbes em que ocorre o quantificador universal qualquer tem algum interesse para a
compreensdao global do comportamento deste quantificador. Isto porque se verifica (i) que as
predicacbes em que ocorrem os diferentes tipos de legitimadores considerados tém
propriedades semantico-pragmaticas distintas e (ii) que as propriedades associadas a alguns
dos legitimadores se alteram quando estes se combinam nas predicacbes com outros
legitimadores.

Vejamos em primeiro lugar o caso das predicacfes em que existe apenas um operador de
comparagcao como legitimador (o que podemos designar por "comparacdes stricto sensu'). A
frase que se segue, ja anteriormente analisada, serve de exemplo:

(91) O Paulo é mais alto que qualquer pessoa nesta sala.

Trés restricbes de natureza pragmatica (uma delas ja referida anteriormente) parecem afectar
este tipo de predicagfes: (i) a denotacdo da expressdo a que se aplica o quantificador (que
pode ser considerada numa perspectiva extensional) ndo pode ser o conjunto vazio, ou seja,
parece-me que uma frase como (91) nado faz sentido, do ponto de vista pragméatico (embora em
certos sistemas logicos seja admissivel a quantificagdo universal sobre o conjunto vazio), se
nao houver pessoas nha sala referida; (i) (aspecto que talvez se possa analisar como uma
pressuposi¢cdo) as entidades que compdem o conjunto denotado pela expressdo nominal a que
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se aplica o quantificador tém de ter sido avaliadas pelo enunciador - no que respeita a
propriedade relevante, neste caso a sua altura - antes da enunciagdo da frase; por outras
palavras, penso que a frase (91) s6 faz sentido enquanto afirmacédo, enquanto algo em que o
enunciador cré, se ele puder ter verificado antes da enunciagcédo a relacdo que se estabelece,
em termos de altura, entre o Paulo e todas as pessoas que estdo na sala (o que pressupde
obviamente um conhecimento total por parte do enunciador dessas pessoas); (iii) como ja
anteriormente referi, ndo existe neste tipo de estruturas a possibilidade de haver uma excepcéao
a condicao (inerente a quantificacdo universal) que obriga todos os membros do conjunto
denotado pela expressdo nominal a que se aplica o quantificador a pertencerem ao conjunto
denotado pela expressao predicativa relevante, o que significa simplesmente que a frase (91) é

falsa se houver uma pessoa qualquer na sala que seja mais alta que o Paulo.

Torna-se curioso verificar que duas destas caracteristicas de natureza pragmatica -
designadamente a segunda e a terceira enumeradas - deixam de existir quando um operador
de comparacdo coocorre com um operador de genericidade (ou seja em generalizagbes que
integram uma comparac¢ao). Veja-se um exemplo:

(92) Qualquer homem é mais inteligente que qualquer animal.

Com é evidente, esta afirmacédo, enquanto generalizacdo (note-se que o tempo frasico esta
associado a um valor genérico e ndo € um genuino presente), ndo pressupde que o enunciador
tenha avaliado individualmente e de forma exaustiva o grau de inteligéncia de todos os
humanos e de todos os animais. Por outro lado, a afirmacao ndo € necessariamente invalidada
pela existéncia, provavel, de um ou outro humano de inteligéncia inferior & de determinados
animais. Das restricbes de natureza pragmatica acima referidas para as "comparacdes stricto
sensu" aplica-se a este tipo de predicacbes apenas a primeira: a frase ndo faz sentido, do
ponto de vista pragmético, num modelo em que ndo hd homens ou animais. Importa ainda
salientar uma diferenca de natureza semantica entre os dois tipos de contextos considerados e
gue consiste no facto de as estruturas nominais a que se aplica o quantificador qualquer neste
tipo de contextos genéricos necessitarem possivelmente de ter um tratamento intensional (e
ndo meramente extensional, como parece possivel para o0s contextos de comparacdo
anteriormente referidos).

Seguem-se alguns outros exemplos de comparacdes genéricas (tipo que parece ser de uso

bastante frequente em discursos coloquiais):

(93) O Paulo ndo tem um curso, mas sabe mais que qualquer engenheiro.
(94) A Ana cozinha melhor que qualquer cozinheiro profissional.
(95) A Ana cozinha melhor que qualquer pessoa no mundo.
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As propriedades semantico-pragmaticas (que foram descritas) das predicacbes em que
coocorrem operadores de comparagcdo e operadores de genericidade existem também nas
predicacdes com operadores genéricos em que nao ha comparacoes. Isto leva-nos a supor que
o operador de genericidade tem, no tipo de estruturas analisadas, escopo mais alargado, o que
leva a que prevalecam as propriedades a ele associadas.

Consideremos, por ultimo, as predicagbes em que existe um operador de eventualidade -
sozinho, como na frase (68), que abaixo se repete como (96), combinado com um operador de
comparacao, como em (97), combinado com um operador de genericidade, como em (98) e
(99), ou combinado com ambos os tipos de operadores, como em (100) ou na frase (90), que
abaixo se repete como (101).

(96) Qualquer contratempo que surgir serd comunicado.

(97) Qualquer incéndio que venha a deflagrar serd com certeza menos
devastador que o que se acabou de extinguir.

(98) Qualquer pessoa que atravesse a estrada com sinal vermelho tem pouco
juizo.

(99) Qualquer pessoa que visite Sevilha na Semana Santa fica encantada com a
cidade.

(100) A luz é mais veloz que qualquer objecto fisico existente ou que venha a
formar-se.

(101) Um nérdico € mais alto que qualquer pessoa que nasca junto ao Equador.

Em relacdo as propriedades semantico-pragmaticas atrds mencionadas, verifica-se, nos
contextos aqui apresentados, o seguinte: do ponto de vista da denotacdo das expressdes
nominais a que se aplica o quantificador qualquer, penso que em todas estas estruturas -
mesmo quando h& um operador de comparagédo, como em (97), (100) e (101) - é necessario
recorrer a um tratamento intensional. Este factor aproxima, portanto, os operadores de
eventualidade e de genericidade, afastando-os dos operadores de comparacao.

Por outro lado, verifica-se que, no indice temporal correspondente a enunciagdo de qualquer
uma destas frases (e possivelmente ndo sé nesse indice), a denotacdo das expressdes
nominais em causa pode ser o0 conjunto vazio, ou seja, uma frase como, por exemplo, qualquer
pessoa que atravesse a estrada com sinal vermelho tem pouco juizo faz pleno sentido ainda
gue nenhuma pessoa esteja a atravessar, tenha atravessado ou venha alguma vez, no futuro, a
atravessar a estrada com o sinal vermelho. Observe-se, a propdsito, a seguinte frase de
Vendler (1967: 87) que exemplifica de forma sugestiva a ideia em discussao:

(202) Any nation that conquers the moon can control the earth.
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Em Vendler (1967: 87ss.), encontramos j4 uma descricao (relativamente vaga) da propriedade
gue acima apresentamos - que o autor refere como "lack of 'existential import™ ou "existential
neutrality" do operador e que aparece também referida noutros autores, como Carlson (1981:
21; "the use of any does not commit one to existence") -, embora o ambito da sua aplicacdo
nao seja restringido, como aqui se sugere, a um subtipo de contextos em que o quantificador
universal ocorre, designadamente aquele em que estdo presentes operadores de
eventualidade. Note-se que, em funcao do que ficou dito, considero que esta propriedade é
caracteristica dos contextos em que existe um operador de eventualidade (como decorre
naturalmente da nocdo de eventualidade) e distingue este tipo de operadores tanto dos
operadores de genericidade como dos operadores de comparacao (cf. referéncias anteriores a
possibilidade de haver ou ndo quantificacdo universal sobre o conjunto vazio).

Refira-se ainda, a propdsito das outras propriedades pragmaticas consideradas nos contextos
anteriores, que a pressuposi¢cdo subjacente as "comparagfes stricto sensu" ndo existe em
nenhum dos enunciados com operadores de comparagcao em que estd presente um operador
de eventualidade e que a possibilidade de existéncia de excepcdes s6 ndo parece aplicar-se a
(96) e possivelmente a (97) (especialmente se retirarmos a expressao de valor epistémico com
certeza), ou seja, aos casos em que estd ausente qualquer valor de genericidade, o que se
compreende.

3. QUALQUER COMO OPERADOR DE QUANTIFICACAO EXISTENCIAL

Considerarei neste subcapitulo, seguindo a opinido expressa por diversos autores, que o
operador qualguer tem o valor de um quantificador existencial quando ocorre sob o escopo de
operadores de negacdo ou sob o escopo de operadores condicionais (designadamente
conjuncdes subordinativas condicionais, como se). As frases (4) e (5), que a seguir reproduzo
renumeradas, e as outras que as acompanham exemplificam a ocorréncia de qualquer com
este valor de quantificacao:

(103) O Paulo ndo conhece qualquer livro do Chomsky.
(104) O Paulo disse que nunca tinha visto qualquer marciano.
(105) O Paulo foi-se embora sem ter encontrado qualquer soluc¢ado para o problema.

(106) Se o Paulo tivesse visto qualquer pessoa, teria avisado.
(107) Se o Paulo observar qualguer fendmeno estranho, vem de imediato avisar-nos.

Com este valor, o quantificador qualquer pode ser parafraseado por expressées como: um...
gue seja/fosse, um... sequer, nenhum ou algum (em posicdo pés-nominal), quando ocorre sob
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0 escopo de operadores de negacgdo; um... que seja/fosse, um... ndo importa qual ou algum
(posicao pré-nominal), quando ocorre sob o escopo de operadores condicionais.

O quantificador existencial qualquer ocorre geralmente, tal como acontece com o quantificador
universal, na posicao pré-nominal tipica dos determinantes, como se verifica nos exemplos
dados acima. A sua ocorréncia em posi¢cdo pos-nominal, associada a particula um em posi¢ao
pré-nominal s6 é aceitavel (embora marginalmente) nos contextos em que o operador
legitimador é uma conjunc¢éo condicional. Veja-se:

(108) *O Paulo ndo conhece um livro qualquer do Chomsky.

(109) *O Paulo disse que nunca tinha visto um marciano qualquer.
(110) *O Paulo foi-se embora sem ter encontrado uma solucédo qualquer para o
problema.

(111) 7?Se ele tivesse visto uma pessoa qualquer, teria avisado.

(112) ?Se o Paulo observar um fendmeno estranho qualquer, vem de imediato
avisar-nos.

A expresséo inglesa any pode assumir este mesmo valor de quantificacdo existencial nos dois
contextos referidos (frases de polaridade negativa e frases condicionais). Observem-se as
tradugbes de dois dos exemplos dados:

(113) Paul doesn't known any of Chomsky's books.
(114) If he had seen anyone, he would have told us.

O operador inglés any pode ainda assumir um valor de quantificacdo existencial numa
importante classe de contextos - as interrogativas polares (afirmativas) -, nos quais o portugués
s6 admite quantificadores existenciais como algum (cf. Peres, 1987: 314).

(115) Does any saucer fit this cup? (Davison, 1980: 11)

(116) Hé& algum pires que sirva a esta chavena?

(117) *H& qualquer pires que sirva a esta chavena?

Observe-se, no entanto, a possibilidade de ocorréncia de qualquer (a par do quantificador
existencial nenhum) em interrogativas polares negativas:

(118) Doesn't any saucer fit this cup?

(119) N&o ha nenhum pires que sirva a esta chavena?

(120) Na&o ha qualguer pires que sirva a esta chavena?

22



3.1. QUANTIFICACAO EXISTENCIAL VS. QUANTIFICACAO UNIVERSAL

A interpretacdo semantica da expressao inglesa any em contextos de negagéo tem sido muito
discutida na literatura (cf. referéncias a este debate, por exemplo, em Carlson, 1981: 8, e
Peres, 1987: 317-318). Os autores que se debrucaram sobre esta questdo dividiram-se
essencialmente em duas posi¢des, considerando uns que a Unica interpretacdo adequada para
a expressao any nestes contextos € a de um quantificador existencial e outros que mesmo
neste contexto estamos perante um quantificador universal. A razao de ser desta controvérsia
reside no facto de se obterem interpretacfes correctas da generalidade das frases em que
coocorrem um operador de negacdo e a expressdo any com qualquer das duas analises
alternativas desta expressao, isto €, considerando que any € um quantificador existencial - que
ocorre sob 0 escopo da negacdo - ou que € um quantificador universal - que tem a negacao
sob 0 seu escopo. A mesma situacao se verifica nas frases do portugués em gue coocorrem a
expressdo qualquer e um operador de negacdo. Observe-se novamente o exemplo dado
anteriormente:

(121) O Paulo ndo conhece qualquer livro do Chomsky.

A esta frase podemos fazer corresponder as seguintes duas formulas equivalentes do Calculo
de Predicados (em que "LC", "C" e "p" traduzem, respectivamente, as expressdes "livro de

Chomsky", "conhecer" e "(o) Paulo"):

(122) -Ox[LC(X)OC (p,X) ]

(123) OX[LC(X) » =C (p,X) ]

Note-se que o quantificador que traduz qualquer, em (122), € o quantificador existencial, que
estd sob o escopo da negacédo, e, em (123), é o guantificador universal, que tem escopo
alargado sobre a negacao.

A frase (121) contrasta com outras em que, ha auséncia do operador de negacédo, apenas a
atribuicdo de um valor de quantificacdo universal a expressdo qualquer permite obter
interpretacdes correctas. Veja-se:

(124) O Paulo conhece qualquer livro do Chomsky.

Este comportamento especial do quantificador any (=qualquer) em contextos de negacgéo levou
alguns autores a considera-lo como um item distinto, sensivel a polaridade, designado em
Ladusaw (1980) e Carlson (1981), por exemplo, como "polarity-sensitive (existential) any".
Importa no entanto salientar que este comportamento especial ndo € exclusivo dos contextos
de negacdo, sendo igualmente verificavel nos contextos (ndo negativos) em que ocorrem
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operadores de conexao interfrasica condicionais. A polaridade da frase ndo parece ser,
portanto, o Unico factor relevante na distribuicdo desta forma do quantificador, ndo sendo a
designacéo de "polarity-sensitive any", consequentemente, adequada a todas as instancias do
guantificador em causa.

A possibilidade de interpretar o quantificador any quer como operador de quantificacao
universal quer como operador de quantificacdo existencial depende nas frases acima
analisadas da relacdo de escopo existente entre o quantificador e o operador de negacdo. Nas
frases com conjunc¢des condicionais, existem as mesmas duas possibilidades de interpretacéo
dependentes do escopo atribuido ao quantificador, sendo agora o operador relevante ndao o
operador de negacao, mas o operador de implicagdo (correspondente grosso modo no Calculo
de Predicados as conjung¢des condicionais das linguas naturais). Esta situacéo € referida ja
nalguns textos, como Davison (1980), em que se defende uma interpretacdo existencial para
any nestes contextos condicionais e se refere que a posicdo dos autores que postulam uma
interpretacao universal (como Horn, 1972) se baseiam em "regras de equivaléncia l6gica que
relacionam [ fora do escopo da negacéo ou da implicagdo material com Odentro do escopo da
negacédo ou da implicacdo material" (p. 15).

Observe-se a frase (125), abaixo, e as duas tradugbes equivalentes que se Ihe seguem (em
que "LC", "L", "C", "p" e "a" traduzem, respectivamente, as expressdes "livro de Chomsky",
"ler", "contente”, "(0) Paulo" e "(a) Ana"):

(125) Se o Paulo tivesse lido qualquer livro do Chomsky, a Ana ficaria contente.
(126) [X[LC (x) UL (p.x)]] - C (a)

(127) Dx[[LC(xX)OL(pXx)] - C(a)]

O quantificador que traduz qualquer é, em (126), o quantificador existencial, que esta sob o
escopo do operador de implicacdo, e, em (127), o quantificador universal, que tem escopo
alargado sobre o operador de implicacéo.

Note-se que se ignorou, tanto para a frase (121) como para a frase (125), uma interpretacdo
(que no caso de (121) me parece muito marginal e no de (125) algo estranha) em que qualquer
funciona como quantificador universal - sob o0 escopo da negacgéo ou do operador de implicagcéo
-, sendo legitimado por um operador de genericidade (em (121)) ou por um operador de
eventualidade (em (125)). As duas formulas que se seguem correspondem a estas
interpretacées marginais de (121) e (125), que podem ser parafraseadas respectivamente da
seguinte maneira: "o Paulo ndo conhece todos os livros do Chomsky (embora possa conhecer
alguns)" e "se o Paulo tivesse lido todos os livros do Chomsky (ndo apenas alguns), a Ana
ficaria contente".
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(128) -OX[LC (X) — C (p.X) ]

(129) [OX[LC () - L(px) ] -~ C(a)

Considerarei agora a questdo de saber qual € a interpretagdo mais adequada para o
guantificador nos contextos em andlise e procurarei justificar a minha opcao pela quantificacéo
existencial (como interpretacdo mais adequada). Em Ladusaw (1980) e Linebarger (1981), sdo
apresentados argumentos empiricos (e empirico-tedricos) para defender a hip6tese de que a
expressdo any € um quantificador existencial em contextos de negacdo. Estes argumentos
consistem fundamentalmente na apresentacdo de contextos em que ndo obtemos
interpretacdes correctas das frases em que ocorre o quantificador any, se atribuirmos a esta
expressao um valor de quantificacdo universal com escopo alargado sobre a negacdo. A maior
parte dos argumentos apresentados ndo pode, no entanto, ser utilizada para argumentar no
portugués sobre a interpretagdo do quantificador qualquer, visto que envolve contextos em que
a expressdo portuguesa ndo pode ocorrer. Entre estes contam-se as frases imperativas
negativas em que o SN que contém o quantificador ocupa a posicdo de sujeito (cf. Ladusaw,
1980: 71-73) e as frases em que o quantificador estd sob o escopo de advérbios em que ha
negacao implicita, como rarely ou unlikely (cf. Ladusaw, 1980: 76, e Linebarger, 1981: 105-
106).

Um dos argumentos apresentados em Linebarger (1981: 104-105, em que a autora remete
também para Carlson, 1980) pode, no entanto, ser invocado para defender a adequacdo de
uma interpretacéo existencial para o quantificador portugués qualquer. Este argumento baseia-
-se na analise do valor do quantificador any em frases negativas dependentes de verbos de
atitude proposicional como believe, contexto em que o quantificador qualquer também pode
ocorrer e em gue manifesta comportamento idéntico ao de any. Observe-se a seguinte frase de
Linebarger (1981) e a sua tradugéo para o portugués:

(130) John doesn't believe that she knows any felons.
(131) O Joao nao acredita que a Ana conhecga qualquer criminoso®.

Como a autora refere, a frase (130) é ambigua entre uma leitura transparente e uma leitura
opaca do SN em que ocorre o quantificador any, mas apenas se atribuirmos a este operador
um valor existencial podemos obter ambas as leituras. Consideremos esta questdo através da
andlise da frase portuguesa (131), que julgo apresentar o mesmo tipo de ambiguidade.

6 A forma nominal plural felons surge na tradugdo apresentada numa forma singular (criminoso). Esta alteracdo ndo
tem, no entanto, qualquer interferéncia no argumento e deveu-se simplesmente ao facto de se pretender utilizar a
expressdo gramaticalmente singular qualquer e ndo a expressdo plural quaisquer. Para simplificar as férmulas do
Célculo de Predicados, optou-se ainda pela utilizagdo de um SN com um nome proprio (a Ana) em vez de uma
forma pronominal (ela).
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Uma primeira leitura da frase (131) - leitura transparente ou de re - corresponde grosso modo
as seguintes paréafrases: "é verdade acerca de cada individuo que é (de facto) um criminoso
gue o Jodo ndo acredita que a Ana o conhece" ou "ndo ha um unico individuo que seja (de
facto) um criminoso tal que o Jodo acredite que a Ana o conhece". Esta interpretacdo
corresponde as seguintes formulas equivalentes de uma Ldgica Intensional como a que
Montague utilizou no PTQ (em que "Cr", "A", "C", "j" e "a" traduzem respectivamente as
expressoes "criminoso”, "acreditar”, "conhecer”, "(0) Jodo" e "(a) Ana"):

(132) =DOx[ Cr (x) DA (, MC (a,x))]

(133) Ox[ Cr (X) — -A G, [C (ax)])]

Como podemos verificar, para esta leitura, tanto a analise da expressdo qualquer como
guantificador universal como a sua andlise como quantificador existencial permitem obter uma
interpretacdo correcta da frase.

Uma segunda leitura da frase (131) - leitura opaca ou de dicto - corresponde grosso modo a
seguinte parafrase: "o Jodo nado acredita que haja um Unico individuo que (ele acredita que)
seja criminoso tal que a Ana o conhece". Esta interpretacdo pode traduzir-se na seguinte
expressdo da mesma logica:

(134) -A(, X[ Cr (x) OC (a,x)]])

Esta formula ndo estd sujeita as mesmas condicbes de verdade que as anteriores.
Imaginemos, como sugere Linebarger (1981), uma situacdo em que um determinado individuo
€ um criminoso e o0 Jodo acredita que a Ana conhece esse individuo, mas ndo acredita que ele
€ criminoso. Nesta situacao, a férmula (134) poderia ser verdadeira, enquanto que as férmulas
(132) e (133) seriam falsas (note-se que a proposicao "Cr (x)" esta sob o escopo do predicado
"A" (acreditar) em (134), mas ndo em (132) e (133)). Esta segunda leitura da frase, ao contrario
do que acontecia com a anterior, s6 pode ser obtida se atribuirmos ao operador qualquer um
valor de quantificacdo existencial, sendo, portanto, plausivel considerar que é esse o valor que
a expressdo qualquer (bem como any) assume nestes contextos. Por extensdo, parece
igualmente plausivel considerar - por uma questdo de uniformidade de tratamento - que é esse
o valor que a expressdo qualquer (bem como any) assume na generalidade dos contextos de
negacao, mesmo que na maior parte deles a analise do operador como quantificador universal
permita também obter interpretacdes correctas.

Em relacdo a tradugdo portuguesa (131), verifica-se ainda que parece aceitavel uma terceira
leitura, em que ha quantificacdo universal sob o escopo da negacdo’, correspondente grosso

7 Cf. interpretacdo semelhante, mas de aceitabilidade duvidosa, para a frase (121), dada através da férmula (128)
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modo a seguinte parafrase: "o Jodo ndo acredita que a Ana conheca (=seja capaz de conhecer)
todo e qualquer criminoso". Esta interpretacdo, em que a frase surge como uma afirmacéo de
caracter genérico com um valor modal de capacidade implicito, pode ser traduzida na seguinte
formula:

(135) =A(, N[OX[Cr (x) - C (@x)])

Refira-se, ainda, para terminar, que a expressdo nominal a que se aplica o quantificador
qualquer nas frases condicionais e de polaridade negativa requer possivelmente uma
interpretacao intensional, a semelhanca do que acontece, na generalidade dos contextos, com
as expressoes nominais que dependem do quantificador universal qualquer. Do ponto de vista
pragmatico, estas frases condicionais e de polaridade negativa aproximam-se ainda daquelas
em que o quantificador universal € legitimado sob o escopo de um operador de eventualidade,
por ndo envolverem necessariamente a existéncia das entidades sobre que se quantifica (cf.
nocdo de "lack of existential import", de Vendler (1967), referida na sec¢do anterior). Assim,
num universo em que nao ha marcianos, por exemplo, fazem sentido afirma¢des como nunca vi
qualquer marciano ou qualguer marciano que vivesse no nosso planeta teria problemas
respiratorios, mas nao afirmacfes genéricas (factuais) como qualquer marciano usa bigode.
Davison (1980) d& conta deste comportamento do quntificador existencial any ao referir que
"the contexts which allow any and other generic determiners are ones which do not indicate
reference to actual states of affairs or to specific individuals. Negation (...) and conditional
clauses have these properties (...); a negative statement describes a non-actual state of affairs,
while conditional clauses may mention individuals which the speaker does not believe exist."

(p- 24)

4. QUALQUER COMO OPERADOR DE QUANTIFICACAO SOBRE ENTIDADES
NAO DISCRETAS: QUALQUER COMO OPERADOR DE QUANTIFICACAO
MASSIVA E COMO OPERADOR DE QUANTIFICACAO ESCALAR

Como referi na introdugéo, o quantificador qualquer pode aplicar-se a dois tipos de nomes néo
contaveis, isto €, que ndo denotam conjuntos de entidades discretas: (i) nomes massivos
(hipdtese algo marginal para alguns falantes), como vinho, ouro, arroz, agucar ou oxigénio,
geralmente associados ao traco semantico [- Abstracto]; (i) nomes que denotam valores (de
propriedades) em escalas, como pejo, responsabilidade, esperanca ou importancia, geralmente
associados ao traco semantico [+ Abstracto]. Vejam-se os exemplos seguintes (alguns dos
guais sédo dados também na introducéo):

(136) OK/?Nao ha qualquer vinho nestes tonéis.
(137) OK/?Nao ha qualquer ouro em reserva no Banco de Portugal.
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(138) OK/?Nao ha qualquer arroz/agucar no pote.
(139) OK/?Né&o h& qualquer oxigénio na atmosfera de Marte.

(140) Ele nédo teve qualquer pejo em dizer o que disse.

(141) Na&o tenho qualquer responsabilidade no assunto. (Peres, 1987: 320)
(142) Na&o ha qualquer esperanca de encontrar sobreviventes.

(143) Este assunto ndo tem qualquer importancia.

Os operadores que legitimam a ocorréncia destas duas formas do quantificador qualquer séo
curiosamente os mesmos que legitimam a ocorréncia do quantificador existencial analisado na
seccao anterior, ou seja, os operadores de negacdo e 0s conectores frasicos condicionais
(associaveis ao operador de implicacdo do Célculo de Predicados).

(144) OK/?Né&o h& qualquer vinho nestes tonéis.
(145) OK/?Se houvesse qualquer vinho nestes tonéis, ele ter-no-lo-ia dito.

(146) Na&o ha qualquer esperanca de encontrar sobreviventes.
(147) Se houvesse qualquer esperanca de encontrar sobreviventes, as equipas de
S0OCOrros prossegueriam a busca.

Em ambos estes contextos, o quantificador qualquer s6 ocorre em posi¢do pré-nominal,
comportamento que o aproxima também do quantificador existencial sobre entidades discretas
(que, como vimos, quando ocorre sob o escopo de um operador condicional, apenas
marginalmente pode ocupar a posi¢do pés-nominal):

(148) *N&o ha (um) vinho qualquer nestes tonéis.
(149) *Se houvesse (um) vinho qualguer nos tonéis, ele ter-no-lo-ia dito.

(150) *N&o ha (uma) esperanca qualguer de encontrar sobreviventes.
(151) *Se houvesse (uma) esperanga qualquer de encontrar sobreviventes, as
equipas de socorros prossegueriam a busca.

Importa salientar que existem algumas restricbes semantico-pragmaticas a ocorréncia do
operador de quantificacdo massiva e do operador de quantificacdo escalar qualquer. Quanto ao
operador de quantificacdo massiva, creio que interfere na maior ou menor aceitabilidade das
frases em que ele ocorre pelo menos o tipo de predicador dessas frases. Observem-se 0s
contrastes registados nos dois grupos de frases que se seguem (que evidenciam a
necessidade de encontrar tracos caracterizadores de predicados que expliquem as diferencas
de comportamento, tarefa que ndo tentaremos, no entanto, empreender neste trabalho):

(152) OK/?Nao ha qualquer arroz neste pote.
(153) OK/?Nao existe qualquer arroz neste pote.
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(154) OK/?Nao encontrei qualquer arroz neste pote.
(155) ??N&o comprei qualquer arroz.
(156) 7??Nao lancei qualquer arroz aos pombos.

(157) OK/?Né&o h& qualquer ferrugem no meu carro.

(158) OK/?Néao descobri qualquer ferrugem no meu carro.
(159) OK/?Néao apareceu qualquer ferrugem no meu carro.
(160) OK/?Néao tenho qualquer ferrugem no carro.

(161) ??Né&o raspei qualquer ferrugem do meu carro.
(162) ??N&o encobri qualquer ferrugem do meu carro.

Quanto ao operador de quantificacdo escalar, creio que interfere na maior ou menor
aceitabilidade das frases em que ele ocorre pelo menos o tipo de nome a que o operador se
aplica, o que se pode verificar através dos contrastes existentes nos exemplos que se seguem.

(163) Ele ndo tem qualquer responsabilidade no assunto.

(164) Ele ndo tem qualquer receio de dormir sozinho.
(165) 7?7?Ele ndo tem qualquer consciéncia do problema.
(166) *Ele ndo tem qualquer fama.

(167) *Ele ndo tem qualquer sorte.

Quando as expressdes que permitem parafrasear estas duas formas do quantificador qualquer,
temos: para o operador de quantificacdo massiva, a mais pequena quantidade ou porcao (de)
e, quando combinado com a negacdo, nenhum (a expressao algum, em posi¢cao pdés-nominal,
ndo pode aparentemente ser combinada com nomes massivos); para 0 operador de
guantificacdo escalar, o mais pequeno, o0 menor ou 0 minimo (grau de), algum (em posicdo
pés-nominal) e, quando combinado com a negac¢ao, nenhum.

No inglés, é também possivel utilizar a expressdo any como um operador de quantificacao
massiva e escalar nos contextos em que é legitima a ocorréncia do quantificador existencial
any, ou seja, em frases de polaridade negativa, em frases subordinadas condicionais e em
frases interrogativas polares. Vejam-se os exemplos:

(168) There isn't any hope of finding survivors.
(169) If there was any hope of finding survivors, ...
(170) Is there any hope of finding survivors?

(171) There wasn't any wine left in the tuns.
(172) If there was any wine left in the tuns, ...
(173) Is there any wine left in the tuns?
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Refira-se ainda a possibilidade de o operador inglés any se aplicar a nomes massivos e
escalares nalguns contextos tipicos do quantificador universal (possibilidade inexistente no
portugués, onde, nos mesmos contextos, s6 podemos ter operadores de tipo universal como
todo 0):

(174) Paul will need any money he can get.
(175) Paul will need any help he can get.8

(176) O Paulo vai precisar de {todo o/*qualquer} dinheiro que conseguir arranjar.
(177) O Paulo vai precisar de {toda a/*qualquer} ajuda que conseguir arranjar.

Penso que as tentativas de descricdo e caracterizacdo feitas na presente seccdo tornaram
evidente a necessidade de um maior desenvolvimento e enquadramento formal da analise
destes subtipos de quantificadores. Este desenvolvimento e enquadramento estdo
dependentes, no entanto, do estudo de questdes que ultrapassam o ambito do presente
trabalho, como sejam, (i) a formalizacdo da quantificacdo sobre entidades nao discretas e (ii) a
definicio de uma tipologia de nomes baseada em critérios denotacionais. Ambas estas
guestbes estdo a ser estudadas no ambito do projecto em que este trabalho se inscreve (cf.
Peres, 1992, e Novais, 1992), pelo que serd de esperar a possibilidade de um maior
desenvolvimento num futuro proximo.

5. QUALQUER COMO MODIFICADOR NULO (OU IRRESTRITOR) EM
ESTRUTURAS DE QUANTIFICACAO CARDINAL

Considerarei nesta secc¢do o valor assumido pela expressdo qualquer em frases imperativas
como as gue abaixo se apresentam:

(178) Traz qualquer livro dessa estante!
(179) Traz um livro qualquer dessa estante!

(180) Ocupa qualquer lugar! Estao todos vagos.
(181) Ocupa um lugar qualgquer! Estédo todos vagos.

Como podemos verificar, ao contrario do que acontecia geralmente nos contextos até aqui
analisados, a expressdo qualquer pode ocorrer, neste tipo de frases imperativas, tanto na
posicao pré-nominal tipica dos determinantes como na posicdo pds-nominal (acompanhada da
forma um na posicao pré-nominal).

8 Exemplo adaptado do Longman Dictionary of Contemporary English
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Procurarei analisar o valor assumido pela expressédo qualquer nestas estruturas considerando
dois factores: (i) o tipo de quantificagdo presente nos sintagmas nominais introduzidos por esta
expressao, que considerarei ser de tipo cardinal singular, isto é, do tipo normalmente associado
a expressao (exactamente) um; (i) a diferenca existente entre estruturas em que se usa
apenas um quantificador cardinal singular como (exactamente) um e aquelas em que esta
presente a expressao qualquer (ou um... qualquer), que considerarei consistir essencialmente
na presenca de uma modificacdo do nacleo nominal de efeito nulo (no sentido em que nédo ha
qualquer restricao do referente do nucleo modificado).

Comecemos pelo valor de quantificacdo existente nas estruturas nominais introduzidas pelo
guantificador qualquer que ocorre em frases como as que acima foram apresentadas. Como
referi, considero que a expressao singular simples qualquer (ou a expressao descontinua um...
gualquer) esta associada, no tipo de contextos ilustrado, a um valor de quantificacdo cardinal
singular, valor este que ja se encontra expresso na definicdo desta expressdo dada em Peres
(1987: 319) (embora o autor mantenha a designacdo de operador existencial). A hip6tese de
gue estamos perante quantificacdo cardinal (singular) é confirmada pela simples andlise do
sentido de frases como (178) - traz qualquer livro dessa estante! - ou (179) - traz um livro
qualquer dessa estante! Trata-se de enunciados de tipo directivo, que podem ser entendidos
como uma ordem ou pedido dirigido a um determinado interlocutor para este trazer um e
apenas um livro - ndo importa qual - da estante referida. Penso que ndo estaria, portanto, a
responder adequadamente ao que é solicitado na frase o interlocutor que, assim instado,
trouxesse mais de um livro; dai assumir que o valor de quantificagdo associado ao SN em que
ocorre a expressao qualquer € cardinal singular e ndo existencial.

Podemos expressar todos o0s outros valores cardinais (ndo singulares) em contextos
imperativos deste tipo através do uso das expressdes morfologicamente plurais quaisquer n e
n... quaisquer (onde n representa qualquer nimero inteiro maior que um - cf. também definicao
dada em Peres, 1987: 319).

(182) Traz quaisquer dois livros dessa estante!
(183) Traz dois livros quaisquer dessa estante!

Penso que este tipo de operador permite referir ainda (talvez um pouco marginalmente), para
além destes valores numerais exactos, uma qualquer combinagdo numérica ndo especificada.
E o que acontece quando usamos a forma plural simples quaisquer, em frases como a que se
segue:

(184) OK/?Traz quaisquer livros dessa estante!
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Neste caso, é conferida ao interlocutor a possibilidade de escolher ndo s6 o tipo de livros a
trazer mas também o seu niumero (com possivel excepgao de um apenas).

O inglés também tem formas distintas para referir estes varios tipos de valores numerais em
frases imperativas. Os valores exactos correspondem ao uso de any seguido da forma de
quantificador cardinal tipica: any one, any two, any three, etc. (cf. exemplos de Vendler, 1967:
79-82). O uso do operador simples any corresponde tipicamente, nestes contextos, a
expressao de um valor numérico néo fixo (do tipo do que acima referimos poder ser veiculado
no portugués através da forma plural simples quaisquer); como se refere em Vendler (1967),
uma expressdo como take any "leaves you free both as to which and how many to choose"
(p- 81), aspectos que o autor associa a duas propriedades da expressao, que designa "freedom
of choice" e "indifference of size". Discordo do autor apenas quando refere que "the immediate
scope of any cannot exhaust the total population; in other words, any never amounts to every".
Creio que uma frase como take any apples (from that basket)! ou, no portugués, OK/?apanha
quaisquer macés (do cesto)! contempla a possibilidade de o executor da ordem ou pedido
apanhar todas as macas (a frase do portugués pode alids ser parafraseada por apanha todas
as macas que quiseres! ou apanha quantas macas quiseres!).

Consideremos agora um outro aspecto das estruturas nominais em que ocorre a expressao
qgualquer em frases imperativas. Penso que a expressao em causa néo se limita a exprimir
neste tipo de frases um determinado valor de quantificacdo. Se assim fosse, as frases (178) -
traz qualquer livro dessa estante! - e (179) - traz um livro qualquer dessa estante! - ndo
deveriam diferir em nada de uma frase como a que se segue (em que um se deve interpretar
como sinénimo de exactamente um):

(185) Traz um livro dessa estante!

Creio que estas trés frases sao equivalentes na expressao da quantidade de livros que se pede
para trazer, a saber, exactamente um. Ja no que diz respeito a expressao da qualidade desses
livros, se ndo se pode afirmar que as frases ndo séo equivalentes, pode-se pelo menos afirmar
que nao sdo igualmente informativas. A frase (185) é mais vaga, visto que pura e simplesmente
ndo integra qualquer especificacdo relativa a qualidade do livro a trazer. Na auséncia desta
especificagcdo, podera o interlocutor tomar a liberdade de escolher o livro a trazer ou requerer
essa informagdo do enunciador através de uma interrogativa de instanciagdo como, por
exemplo, a seguinte:

(186) Que livro queres que te traga?

Nas frases (178) e (179), por outro lado, existe uma informacg&o relativa a qualidade do livro a
trazer (género de especificacdo tipicamente representada por modificadores), a saber, a
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informacdo de que nenhuma qualidade € relevante, ou seja, de que todos os livros sem
restricdes servem. O enunciador esta, assim, a atribuir expressamente ao interlocutor a
liberdade de escolher o livro a trazer. Ao contrario do que acontecia no exemplo anterior, estes
enunciados ndo sdo vagos neste aspecto, pelo que seria completamente descabido da parte do
interlocutor reagir a qualquer destes pedidos com uma interrogacdo como (186)°. Quando
muito, poderia solicitar a confirmacéo da sua liberdade de escolha através de uma interrogativa
polar como a seguinte:

(187) Serve mesmo um qualquer?

Penso que o operador qualquer que ocorre nos enunciados considerados nesta sec¢do pode
ser analisado como um modificador que tem a particularidade de, ao contrario do que seria de
esperar de um modificador, ndo restringir o referente da expressdo nominal a que se aplica,
pelo que pode ser designado como um modificador nulo ou um irrestritor. Mais formalmente,
podemos considerar que o operador qualquer em analise € uma expressdo que se combina
com uma estrutura nominal X para formar uma expressao Y cuja denotacdo é idéntica a da
estrutura nominal X, ou seja, o que o modificador nulo acaba por denotar € a funcdo de
identidade de conjuntos para conjuntos. Nao se trata, no entanto, de uma expressdo
redundante, j4 que o seu papel ndo se resume a este efeito de modificagdo nula. Com efeito,
deve acentuar-se que o uso deste modificador nulo bloqueia, muito evidentemente, no plano
discursivo (e particularmente dialogal) a possibilidade de intervirem concomitantemente outras
operacbes de modificacdo sobre o dominio em causa, ou seja, uma estrutura nominal
modificada (nulamente) por qualquer ndo pode voltar a ser restringida por qualquer outra
expressaolo. Dai o interesse da sua utilizacdo neste tipo de acto de fala directivo: o interlocutor

9 Vendler (1967) discute também a possibilidade de o enunciatario recorrer a interrogativas para obter junto do
enunciador mais especificagcdes acerca dos objectos referidos: "Take onelacks determination as well, but, and this is
the crucial point, here the determination may still be up to me [enunciador]; you may sensibly ask back, Which one?
With Take any one, it is up to you to do the determining; here it does not make sense to ask back, Which one?(...)"
(pp- 79-80)

10 Veja-se, por exemplo, a incongruéncia da primeira das seguintes sequéncias:

(i)  Traz-me um livro qualquer, mas tem de estar escrito em Portugués e ndo pode ter mais de cem péaginas.
(i)  Traz-me um livro, mas tem de estar escrito em Portugués e ndo pode ter mais de cem paginas.

Note-se ainda que frases como traz-me um livro qualquer que esteja nessa estante!, em que qualquer é seguido de
uma relativa restritiva, ndo invalidam a afirmagédo de que uma expressdo modificada pelo irrestritor qualquer ndo
pode ser restringida. O que acontece é que este operador pode aplicar-se a nomes ja modificados (cf.,por exemplo,
sequéncias um livro antigo qualquer, um livro religioso antigo qualquer) e ocupar uma posicao sintactica a esquerda
de um dos modificadores. E o que se verifica na frase dada, Traz-me um livro qualquer que esteja nessa estante!.
Aqui, o operador qualquer, apesar de ocorrer a direita de livro ndo modifica apenas esse nicleo nominal, mas sim
toda a estrutura descontinua livro que esteja nessa estante.
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ao confrontar-se com a expressao qualquer sabe que nao ha mais restricbes a fazer, que foi
tracado, por assim dizer, o limite da sua liberdade de escolhall.

Como se depreende do que até aqui foi dito, postulo a existéncia de dois operadores nos
sintagmas nominais das frases imperativas em que ocorre a expressao qualquer - um operador
de quantificaco (cardinal) e um operador de modificacéo (nula). Este facto coloca a questao da
correspondéncia entre esses operadores e expressfes da linguagem. Nas estruturas com a
forma descontinua um... qualquer, podemos conceber uma andlise, sem dulvida vantajosa na
perspectiva de um tratamento composicional das frases, em que um é o quantificador e
qualquer o modificador nulo. Nas estruturas em que ocorre a forma simples (pré-nominal)
gualquer, este tipo de andlise levar-nos-ia a considerar a existéncia de um quantificador nulo
(isto €, ndo expresso), visto que ndo ocorre a forma um. Alternativamente, poder-se-ia
conceber uma andlise, que provavelmente colocaria problemas de composicionalidade, em que
uma so6 expressao (simples - qualquer - ou descontinua - um... qualquer) acumularia ambas as
funcbes. Como se depreende da designacdo escolhida para o operador qualquer em andlise
(cf. titulo desta subseccao), inclino-me para uma solugado do primeiro tipo, embora a questédo
seja sem duvida discutivel.

Convém salientar que esta combinacdo de dois valores - quantificacdo cardinal e
irrestricdo -, parafrasedvel através da sequéncia exactamente um de entre todos sem
excepcao, ndo esta associada a expressdo qualquer em todo o tipo de frases imperativas. Por
exemplo, nas imperativas em que esta expressdao ocorre em posicdo pré-nominal num
sintagma que contém uma oragao relativa com uma forma verbal de Conjuntivo (um operador
de eventualidade), podemos interpreta-la como um quantificador universal (sendo normalmente
dificil, nestes mesmos contextos, interpretad-la como um modificador nulo associado a um valor
de quantificacdo cardinal singular). Observem-se 0s seguintes exemplos ilustrativos (em que
gualquer tem, preferencialmente pelo menos, o valor da expresséo todo e qualquer):

(188) Traz qualquer livro que haja nessa estante!
(189) Apanha qualquer livro que caia!
(190) Cumprimenta qualguer pessoa que te cumprimentar!

Referirei ainda, para terminar esta sec¢do, que me parece igualmente possivel o operador
gualquer estar associado a este valor de modificagdo nula em estruturas - ndo imperativas - em
gue existe um valor de quantificacdo existencial. Ndo desenvolverei a analise deste tipo de
estruturas no presente trabalho por necessitar de reflectir mais sobre o tipo de contextos em

11 Distingue-se obviamente esta liberdade de escolha do interlocutor - associada ao cumprimento de um pedido ou
ordem expresso num acto directivo - da liberdade de escolha do interlocutor - como possivel avaliador da veracidade
de um enunciado declarativo. Em Vendler (1967), utiliza-se o termo "freedom of choice" para referir qualquer uma
destas "liberdades” (que o autor ndo parece distinguir).
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gue esta interpretacdo é legitimada - dai ndo ter criado uma subseccédo independente -,
limitando-me a apresentar alguns exemplos ilustrativos e a comenta-los. Observem-se as
seguintes frases:

(191) Quando esté aborrecido, o Paulo pega num livro qualquer e pde-se a ler.

(192) Quando esta aborrecido, o Paulo pega em qualquer livro e p&e-se a ler.

Creio que o valor de irrestricdo expresso pelo operador qualquer nas frases imperativas que
atrds analisdimos, também esta presente nas frases (191) e (192). Com efeito, parece-me
adequada uma parafrase do sentido destas frases como a seguinte: "quando o Paulo esta
aborrecido pega num livro (pelo menos), sendo todos os livros sem excepc¢do candidatos a que
o Paulo, nas circunstancias referidas, pegue neles para os ler". Por outras palavras, o que
afirmamos € que o Paulo ndo imp&e nenhuma restricdo ao tipo de livros em que pega para ler
guando esta aborrecido (se impuser, a frase € falsa). Mais uma vez, no sintagma nominal em
gue ocorre a expressao qualquer ou um... qualquer, encontramos uma combinacdo de dois
valores: neste caso, quantificacdo existencial e irrestricdo, parafraseavel através da sequéncia
pelo menos um de entre todos sem excepcao.

6. QUALQUER COMO OPERADOR DE IDENTIFICACAO VAGA

Considerarei neste subcapitulo duas ocorréncias distintas da expressdo qualquer (ou um...
gualquer), que tém em comum o facto de marcarem no discurso a identificacdo deficiente -
imputavel geralmente a um estado de informacao parcial por parte do enunciador - de um ou
mais intervenientes nos estado-de-coisas representados. Vejamos cada um destes tipos de
ocorréncia em separado.

6.1. QUALQUER COMO OPERADOR DE IDENTIFICACAO VAGA EM
ESTRUTURAS DE QUANTIFICACAO EXISTENCIAL

O valor da expressdo qualquer em analise surge em frases como as que se seguem (que
incluem um exemplo dado na introduc¢ao):

(193) A Rita tem qualquer problema. (Peres, 1987: 320)
(194) Passa-se qualguer coisa estranha naquele edificio.
(195) Deve ter acontecido qualquer coisa que impediu o Paulo de chegar a horas.

Neste tipo de contextos - tal como acontecia nos contextos analisados na sec¢ado anterior -, 0
operador qualquer pode ocupar uma posigdo pés-nominal (acompanhado da forma um em
posicao pré-nominal):
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(196) A Rita tem um problema qualquer.

(197) Passa-se uma coisa {qualquer estranha/estranha qualquer} naquele edificio.
(198) Deve ter acontecido uma coisa qualquer que impediu o Paulo de chegar a horas.

A analise do valor da expresséo qualquer nestes contextos deve ter em conta (como acontecia
na secgao anterior) dois aspectos distintos dos sintagmas nominais em que qualquer ocorre: (i)
o valor de quantificacdo, que considerarei ser existencial, e (ii) a diferenca existente entre
estruturas em que se usa apenas um quantificador existencial tipico, como (pelo menos) um, e
aquelas em que esta presente a expressao qualquer (ou um... qualquer).

Parece pacifico assumir que a quantificacdo presente nos sintagmas nominais (das frases
apresentadas) que integram a expressao qualquer € de tipo existencial. Uma frase como a Rita
tem qualquer problema, por exemplo, expressa a convicgdo do enunciador (associada a um
valor modal epistémico de plausibilidade) de que a Rita tem pelo menos um problema (néo se
excluindo a hip6tese de ela eventualmente ter mais). Mas o significado da frase nao é
totalmente captado nesta parafrase. Comparem-se as frases (193) - a Rita tem qualquer
problema - e (196) - a Rita tem um problema qualquer - com a frase que se segue (de que nos
interessa apenas a interpretacdo em que um tem um valor existencial):

(199) A Rita tem um problema.

Penso que a diferenca essencial entre estas frases consiste no facto de o enunciador
expressar, em (193) e (196), através da forma qualquer, mas ndo em (199), o seu
desconhecimento acerca do(s) problema(s) que a Rita tem. Assim, uma parafrase adequada
para as duas frases em que ocorre o operador qualquer seria, por exemplo: "a Rita tem (ou
deve ter) pelo menos um problema, mas eu ndo sei qual é". Qualquer pode ser assim
entendido, neste tipo de frases, como acima referiamos, como um operador que marca no
discurso um estado de informacéo parcial por parte do enunciador relativamente a identificacdo
dos intervenientes nos estado-de-coisas representados, isto €, um "operador de identificacdo
vaga". Parece, pois, evidente que a formalizacao deste valor imp&e o recurso a sistemas que
integrem o conceito de informacao parcial.

A questdo da correspondéncia entre expressodes linguisticas e os dois valores presentes nos
sintagmas nominais analisados - quantificacdo existencial e identificacdo vaga - coloca-se em
moldes muito semelhantes aos referidos no capitulo anterior a propésito do modificador nulo
qgualquer, a saber: ou as expressdes qualquer e um... qualquer (analisado como operador
descontinuo) assumem as duas fun¢des ou qualquer é tratado apenas como operador de
identificacdo vaga (0 que quer que isso represente num tratamento formal composicional da
expressao), sendo o valor de quantificacdo existencial assumido ora pelo determinante um ora
por um operador nulo (quando qualquer ocupa a posigcédo pré-nominal). A combinacdo destes
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dois valores pode ser parafraseada por sequéncias como (pelo menos) um, ndo sei qual ou
(pelo menos) um, seja ele qual for.

Importa referir que o que aqui designo como operador de identificacdo vaga em estruturas de
guantificac@o existencial (e que poderia talvez designar, dependendo da analise formal, como
guantificador existencial em estruturas de identificagdo vaga) ndo se confunde com o
quantificador existencial qualquer analisado na seccdo 2. Note-se que a expressao qualquer
classificada nessa seccdo como o quantificador existencial pode ser interpretada
equivalentemente, na generalidade dos contextos em que ocorre, como um quantificador
universal, a mesma coisa ndo se verificando com o operador que agora esta a ser analisado.
Comparem-se, por exemplo, as duas frases seguintes, que mostram claramente a diferenca de
comportamento destas expressoes.

(200) O Paulo nao ouviu qualquer ruido.
(201) O Paulo ouviu {um ruido qualquer/qualquer ruido}.

Importa ainda referir que o operador inglés any ndo pode ocorrer no tipo de contextos que aqui
analiso. As frases que podem equivaler grosso modo aos exemplos dados nesta seccdo
incluem sempre quantificadores existenciais como some ou a.

(202) Rita must have {some/a/*any} problem.
(203) There's is {some/*any}thing strange going on in that building.
(204) Paul has heard {some/a/*any} noise.

Os contextos em que tipicamente ocorre esta forma do operador qualquer sdo aqueles em que
esta presente um valor modal epistémico. Deve notar-se que sdo muito frequentes os casos em
gue este valor modal ndo € expresso através de qualquer marcador linguistico (cf., por
exemplo, frases (193), (194) e (201)). Nas frases que se seguem, encontramos sublinhados
alguns exemplos de operadores modais (expressos) que sancionam a ocorréncia da expressao

gualquer analisada nesta subseccéo:

(205) Aconteceu qualquer coisa. (Peres, 1987: 320)
(206) Aconteceu qualguer coisa, possivelmente.
(207) Aconteceu qualquer coisa, de certeza.

(208) Deve ter acontecido qualquer coisa.

6.2. QUALQUER COMO OPERADOR DE IDENTIFICACAO VAGA EM
ESTRUTURAS DE QUANTIFICACAO CARDINAL
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Analisaremos nesta subsecc¢do o valor que a expressado qualquer assume em frases como as
gue se seguem (que incluem exemplos dados na introducéo):
(209) Houve um terramoto num pais qualquer da Asia.
(210) Houve uma pessoa qualquer que me disse que o Paulo ia chegar amanh3,
mas néo me recordo de quem foi.
(211) Telefonou um amigo teu qualquer. Ndo me recordo agora do nome.

Nestas frases, 0s sintagmas nominais em que ocorre a expressao qualquer tém um valor
proximo do de certos sintagmas nominais em que ocorrem as expressées um certo, um dado
ou um determinado. Compare-se a frase (209) com a frase (212), que se segue:

(212) Houve um terramoto num certo pais da Asia.

Para compreender o papel do operador qualquer nos exemplos apresentados, ha que
considerar, mais uma vez, dois aspectos semanticos das estruturas nominais em que este
operador esta integrado: (i) o valor de quantificagdo, que considerarei ser de tipo cardinal
(singular, dada a presenca das formas singulares um e qualquer); (ii) o valor suplementar
introduzido pela expressdo qualquer, que parece ser, tal como nos exemplos da subseccédo
anterior, um valor de identificagéo vaga.

Consideremos, por exemplo, a frase (209). Através de uma frase como esta, o enunciador
refere a ocorréncia de um terramoto num, e apenas um, pais da Asia - um pais concreto,
determinado, alias, que pode ser, por exemplo, o Afeganistdo. Note-se que, sintomaticamente,
o sentido do sintagma nominal um pais qualquer na frase em andlise pode ser parafraseado
por uma expressao introduzida por um quantificador caracteristico das descrices definidas (0):
0 pais x (que eu ndo sei designar). Este valor de quantificacéo cardinal (singular) acompanha,
nos sintagmas em andlise, um outro valor que distingue estas estruturas. O enunciador da
frase (209) refere-se a um pais concreto, determinado, mas que, no momento da enunciacao,
ndo sabe com precisdo identificar ou designar (dai ndo usar um nome préprio, mas um nome
comum acompanhado de qualquer). Trata-se mais uma vez de um valor de identificacdo vaga -
especifico do operador qualquer - correspondente a um estado de informagdo parcial do
falante. E de notar que a aplicacdo do operador qualquer (ou certo, em exemplos equivalentes)
a um nucleo nominal tem, nestes casos, um efeito maximamente restritivo (que contrasta de
forma evidente com o valor nulamente restritivo do operador analisado na seccao 5), ja que a
expressao complexa [N qualquer] (ou [certo N]) remete sempre para uma Unica entidade do
conjunto denotado por N. Assim, pode assumir-se a existéncia nestes contextos de uma Unica
entidade relevante, mas cujas propriedades o enunciador ndo descreve, pelo que nao é
possivel identifica-la e distingui-la dos outros membros do conjunto denotado pela expresséo
nao restringida (N).
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Esta forma do operador qualquer € aproximavel da analisada na subsec¢do anterior, mas
distingue-se dela pelo facto de ocorrer associada a uma estrutura de quantificagdo em que esta
presente um valor de cardinalidade exacto (e ndo inexacto, como nos casos anteriores)!2. Os
valores de quantificacéo e identificacdo vaga presentes nos exemplos considerados podem ser
parafraseados através de uma sequéncia como um certo (ou um determinado), ndo me recordo
gual (ou que eu néao sei designar).

Ao contrario do que acontece com as outras formas até agora consideradas, o operador
gualquer analisado nesta subseccdo ocorre quase exclusivamente em posicdo pdés-nominal
(acompanhado da forma pré-nominal um). Excepcdo a esta regra, € o contexto em que 0O
operador integra um sintagma nominal complemento directo do predicado verbal haver.
Observem-se os contrastes:

(213) Houve um terramoto num pais qualquer da Asia.

(214) ??/*Houve um terramoto em qualquer pais da Asia.

(215) Houve uma pessoa qualquer que me disse que o Paulo chegava amanha,
mas ndo me recordo de quem foi.

(216) Houve gualguer pessoa que me disse que o Paulo chegava amanha, mas
nao me recordo de quem foi.

Tal como acontecia relativamente ao operador analisado na secc¢ao anterior, ndo € possivel a
expressao inglesa any veicular a informagéo associada a este operador qualquer.

(217) There has been an earthquake in {*any/a certain} country of Asia.

Penso que possivelmente ndo existem restricbes de ocorréncia (relacionadas com a presenca
de legitimadores) que sejam especificas deste operador. Creio que ele poderd em principio
ocorrer sempre que o enunciador, em qualquer tipo de frase, queira recorrer ao tipo de
identificacdo vaga que esta expressao permite fazer. Naturalmente, dado que o0 seu uso
pressupfe a existéncia das entidades sobre as quais se quantifica, os contextos em que esta
presente uma marca de eventualidade serdo naturalmente pouco propicios a sua ocorréncia. Ja
frases com modo Indicativo (com tempo Presente ou Pretérito, com aspecto Perfeito ou
Imperfeito) sdo contextos em que este operador pode perfeitamente ocorrer (cf. exemplos
dados nesta subsecc¢dao).

12 Nos exemplos apresentados, temos um valor de cardinalidade singular, mas é possivel também identificar
vagamente um numero plural de entidades - de forma precisa (através de numerais plurais como dois, trés, etc.) ou
de forma igualmente vaga (através do quantificador plural uns):

()  Houve um terramoto em dois paises quaisquer da Asia.
(i)  Houve um terramoto nuns paises quaisquer da Asia.
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O ultimo aspecto que considerarei nesta subseccao é a possibilidade de o operador qualquer
dar origem (quando ocorre em posi¢cao pés-nominal) a estruturas ambiguas, em que podem ser
atribuidos a este operador os dois valores de identificacdo vaga considerados nesta secc¢ao 6
(o que mostra que se trata de ocorréncias do operador que importa distinguir). Veja-se a frase
(231), que se segue, e duas contextualizacbes possiveis da mesma que dao conta de duas
leituras distintas.

(218) A Rita tem um problema qualquer.

(219) A Rita tem um problema qualquer, com certeza. Era bom que ela nos
dissesse 0 que € que se passa.

(220) A Rita tem um problema qualquer... E uma doenca nas articulagbes com um
nome muito complicado de que eu agora nao me recordo.

Em (219), existe quantificacdo existencial com o operador de identificacdo vaga qualquer sob o
escopo de um operador epistémico (cf. casos idénticos na subseccéo 6.1): o enunciador supde
a existéncia de pelo menos um problema, mas ndo sabe qual possa ser (note-se que esta € a
Unica interpretacao possivel no caso de o operador ocorrer em posi¢cado pré-nominal, como na
frase a Rita tem qualquer problema). Em (220), o operador de identificagdo vaga qualquer
ocorre num contexto em que esta subjacente o valor de quantificacdo cardinal (cf. casos
analisados nesta subseccdo): o enunciador sabe que existe um e apenas um problema, um
problema concreto, definido, que ele sabe inclusive qual €, mas que ndo sabe designar. O tipo
de desconhecimento do enunciador € pois diferente num e noutro contextos de identificagéo
vaga (aspecto que possivelmente apenas tem relevancia no plano pragmatico).

7. QUALQUER COMO MODIFICADOR DE TIPO ADJECTIVAL DE
SENTIDO PEJORATIVO

A expressdo qualquer pode funcionar, no portugués actual, como um modificador de tipo
adjectival, com um sentido normalmente pejorativo proximo do de expressées como vulgar,
ordinario, sem importancia, ndo especial. As frases que se seguem (algumas das quais ja
apresentadas na introducéo) ilustram este valor da expressao qualquer:

(221) Ele nao é um escritor qualquer. J& foi galardoado com varios prémios.
(222) Ele € um escritorzeco qualquer que ninguém conhece.

(223) A Ana néo esté a ler um romance qualquer.

(224) A Ana ndo quer namorar com um rapaz qualquer.

7

Neste contexto, "qualquer" & aquele que nédo se destaca num determinado conjunto, 0 que nao
€ especial, o mediocre. No facto de ele ndo se destacar, de ndo trazer nada de especial,
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detectamos um sentido que se aproxima da nocdo de "escolha livre" subjacente ao
quantificador universal e existencial qualquer.

O modificador adjectival qualquer, ao contrario do que acontece com a generalidade dos
modificadores, tem uma distribuicdo fortemente condicionada, curiosamente coincidente, em
parte, com a de outras formas do operador, designadamente a forma de quantificador
existencial. Assim, a parte algumas excepcdes que em seguida referirei, este modificador
apenas pode surgir nos contextos em que estdo presentes operadores de negacgdo e
operadores condicionais (ou seja, os operadores que legitimam a ocorréncia do quantificador
existencial qualquer).

Penso que sdo pelo menos trés os factores a ter em conta na descricdo da distribuigcdo do
modificador de tipo adjectival qualquer: (i) operadores presentes na estrutura, sendo de
distinguir os contextos em que ocorrem operadores de negacdo ou condicionais dos outros
contextos em que esses operadores ndo estdo presentes; (ii) posicdo pré-nominal ou poés-
nominal do modificador; (iii) posicdo predicativa (isto €, dependente do verbo copulativo ser) ou
nao predicativa do SN em que ocorre o modificador.

O quadro que se segue, que em seguida sera comentado, da conta da possibilidade de
ocorréncia do modificador nos varios contextos referidos:

(225)
posicéo posicéo
pés-nominal pré-nominal
posicdo + -13
frases predicativa
negativas ou
condicionais posicao ndo + +
predicativa
posicdo + -
predicativa
outras frases
posi¢éo ndo —(?) -
predicativa

13 A ocorréncia do modificador qgualquer em posicao pré-nominal em SN's predicativos da normalmente origem a
sequéncias agramaticais ou de grande marginalidade. Comparem-se 0s seguintes exemplos:

(i) Ele ndo é um escritor qualquer. Ja foi galardoado com varios prémios.
(i) ??/*Ele ndo é gualquer escritor. Ja foi galardoado com varios prémios.

Excepc¢édo a esta regra parece ser a estrutura quase idiomatica em que qualquer se aplica a forma (substantiva) um.

(ii) Ele ndo é gualquer um.
(iv) N&o o trates como se ele fosse qualquer um.
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Como se pode verificar, a ocorréncia do modificador qualquer em frases afirmativas nédo
condicionais parece estar limitada aos contextos em que esta expressao ocorre em posicao
pés-nominal num SN predicativo (do sujeito). Existe ainda uma outra restricdo a ocorréncia do
modificador nestes contextos, que nao esta expressa no quadro acima apresentado, e que
consiste na necessidade de o nome a que se aplica o operador ter um sentido pejorativo
marcado lexicalmente, morfologicamente (através de um determinado sufixo de sentido
pejorativo) ou supra-segmentalmente (através de determinado tipo de entoagdo). Os exemplos
gue ilustram a ocorréncia da expressao qualquer nestes contextos sdo 0s seguintes:

(226) Ele € um idiota qualquer.
(227) Ele € um escritorzeco qualquer que ninguém conhece.
(228) Ele, € um ESCRITOR qualquer.14

Os trés exemplos que se seguem ilustram a impossibilidade (representada no quadro (225)) de
ocorréncia do operador qualquer, com este valor de modificagdo adjectival (de sentido
pejorativo), respectivamente, num SN predicativo em posi¢cdo pré-nominal e em SN's ndo
predicativos, tanto em posi¢do pré-nominal como em posi¢do pds-nominal.

(229) *Ele é qualquer escritor.
(230) *O Paulo conversou com qualquer escritor.
(231) *O Paulo conversou com um escritor qualquer.1>

Consideremos agora a ocorréncia do modificador adjectival qualquer em frases negativas e
condicionais. Quando ocorre num SN predicativo, o operador qualquer tem de assumir
normalmente (cf. nota 14) a posicdo pos-nominal, como nos exemplos que se seguem:

(232) Ele nao é um médico qualquer; € um dos mais famosos cirurgides do mundo.
(233) Se ele fosse um médico qualquer, ndo seria procurado por gente de todo o mundo.

A ocorréncia da expressdo qualquer em posicado pré-nominal em SN's ndo predicativos de
frases negativas e condicionais da origem normalmente a estruturas ambiguas, dado que
nesse contexto, a expressao pode ser interpretada quer como um operador de quantificacdo

14 A utilizagdo de mailsculas na palavra escritor pretende significar que a prondncia da palavra é acompanhada de
uma entoagdo que denote um certo desprezo (possivelmente acompanhada por algum gesto com o mesmo tipo de
significado). A virgula a seguir ao sujeito ele marca uma breve pausa. Creio que se ndo se verificar este tipo de
entoacao e pausa a frase € inaceitavel ou, pelo menos, marginal. Veja-se:

(i)  ??/*Ele é um escritor qualquer.

15 Agramatical, obviamente, na interpretacdo pretendida. E discutivel a estipulacdo de que o modificador qualquer
ndo pode ocorrer neste contexto. Vejam-se, por exemplo, as seguintes frases: o Paulo esteve a falar com um
escritorzeco qualquer; o Paulo esteve a falar com um idiota qualquer. Penso, todavia, que ndo temos aqui
ocorréncias do modificador qualquer, mas sim do operador de identificagdo vaga homaénimo.
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existencial quer como um modificador de tipo adjectival (embora, nalguns casos, uma das
interpretacdes possa ser menos natural que a outra). Observem-se as frases que se seguem:
(234) A Ana nado danca com qualquer rapaz.
(235) A Ana nao se associaria a qualquer principiante.
(236) A Ana nao apoia qualquer candidato.
(237) A Ana ndo leria qualquer livro do Marqués de Sade.

(238) Se a Ana dancgasse com qualquer rapaz, poderia ter problemas.
(239) Se a Ana se associasse a qualquer principiante, iria a faléncia rapidamente.

A frase (234) - a Ana ndo danca com qualquer rapaz -, por exemplo, pode significar: (i) que a
Ana ndo danga com um rapaz, a nao ser que ele tenha caracteristicas especiais (0 que significa
gue ela poderad dancar com alguns rapazes, desde que eles tenham essas caracteristicas
especiais) ou (ii) que, pura e simplesmente, a Ana ndao danca com nenhum rapaz ("qualquer
gue ele seja", poderiamos acrescentar a frase para desambiguar). No primeiro caso, o
operador € interpretado como um modificador de tipo adjectival; no segundo, como um
operador de quantificacdo existencial sob 0 escopo da negacdo. Penso que, nesta frase, bem
como na frase seguinte - (235) -, em que qualquer surge num SN precedido de preposicéo, a
interpretacdo desta expressao como um modificador adjectival é preferencial. J& nos exemplos
(236) e (237), em que qualquer surge num SN complemento directo, é a leitura em que esta
expressao é analisada como um operador existencial que me parece a mais natural.

Penso que a presenca de determinados valores temporo-aspectuais também pode determinar a
preferéncia por uma das leituras. Veja-se, por exemplo, a frase que se segue, semelhante a
frase ambigua (234), mas em que o uso de uma forma verbal de Pretérito Perfeito torna menos
natural a interpretacéo da expresséo qualquer como modificador.

(240) A Ana ndo dangou com qualquer rapaz.
(241) A Ana ndo esta a dancar com qualquer rapaz.

A presenca de factores de ordem pragméatica também condiciona a preferéncia por uma das
interpretacdes. Observe-se o seguinte par de frases:

(242) A Ana ndo dorme em qualquer lugar.
(243) Estes rapazes ndo falam com qualquer pessoa, visto que sdo mudos.

Em funcdo do nosso conhecimento do mundo, podemos excluir a interpretacdo de qualquer
como quantificador existencial (sob o0 escopo da negacdo) em (242), visto que ndo é plausivel
gue ndo haja um uanico lugar em que a Ana durma, e a interpretacdo de qualquer como
modificador em (243), visto que nao € plausivel que os mudos falem com quem quer que seja.
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Penso que igualmente por razdes de ordem pragmética interpretaremos mais naturalmente o
operador qualquer da primeira frase de cada um dos dois pares que se seguem como
modificador e o da segunda frase de cada um desses mesmos pares como quantificador
existencial (sob o escopo da negagéao).

(244) Ana nado danca com qualquer rapaz que lhe peca.
(245) Ana ndo danca com qualquer rapaz que seja mal-educado.

(246) A Ana ndo convidaria qualquer pessoa para 0s seus jantares de gala.
(247) A Ana néo faria qualquer comentario desagradavel.

Por dltimo, consideremos a ocorréncia da expressao qualquer no mesmo tipo de contexto que
temos estado a analisar (isto €, em SN's ndo predicativos de frases negativas e condicionais),
mas em posi¢cdo pos-nominal.

(248) A Ana ndo danga com um rapaz qualquer.
(249) A Ana ndo se associaria a um principiante qualquer.

(250) Se a Ana dangasse com um rapaz qualquer, poderia ter problemas.
(251) Se a Ana se associasse a um principiante qualquer, iria a faléncia rapidamente.

Importa salientar que estas frases em que a expressao qualquer surge em posi¢édo pds-nominal
tém uma interpretacao univoca, sendo o operador qualquer interpretado invariavelmente como
um modificador de tipo adjectival (pelo que as frases sao equivalentes as estruturas em que
gualquer surge em posicdo pré-nominal, numa das suas interpretacées).

Penso que o operador any do inglés ndo pode ocorrer como modificador adjectival numa tao
grande diversidade de contextos como o operador portugués qualquer. Todavia, alguns
dicionérios registam abonacfes em que any (precedido geralmente da expressao just) tem um
valor que se aproxima daquele que foi analisado nesta seccdo. Vejam-se o0s seguintes dois
exemplos do Longman Dictionary of Contemporary English (onde se refere precisamente que
"any means "ordinary" as compared with "special™):

(252) This isn't any ordinary fish. (= It's special fish.)
(253) We don't accept just any students. (=We accept only good students.)

8. CONCLUSAO

Creio que a descricdo e andlise feitas neste trabalho evidenciaram a complexidade da
caracterizagdo semantica da expressdo qualquer no portugués. A multiplicidade de valores,

BN

alguns dos quais de dificil traducédo formal, a sensibilidade a presenca de valores temporo-
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-aspectuais, de modo e de polaridade e a interferéncia de diversos factores de natureza
pragmatica sé@o alguns dos aspectos que estdo na origem dessa complexidade.

Penso que o contributo do presente trabalho reside essencialmente na proposta de criacdo de
uma tipologia de valores - que pode eventualmente vir a ser enriquecida, visto que existem
alguns usos da expressdo que é dificil enquadrar nas classes propostas -, na definicdo de
contextos em que o operador pode assumir cada um desses valores (seguindo, em muitos
casos, andlises de outros autores) e na proposta de tratamento formal de alguns dos valores
assumidos, como o que designdmos de modificagdo nula (considerando que o operador denota
a funcéo de identidade de conjuntos para conjuntos e blogueia a modificacdo da expressdo
nominal com que se combina). Foram, no entanto, muitos os aspectos da semantica do
operador qualquer que ficaram por analisar, como se referiu na nota prévia e como, alias, se
depreende das descricbes efectuadas ao longo do trabalho, em que frequentemente se
referiram problemas em aberto.

REFERENCIAS

BARWISE, J. e R. Cooper (1981), "Generalized Quantifiers and Natural Language", Linguistics
and Philosophy, 4, pp. 159-219

CARLSON, G.N. (1980), "Polarity any is existential", Linguistic Inquiry, 11.4, pp. 799-804

CARLSON, G.N. (1981), "Distribution of free-choice any”, in R.A. Hendrik, C.S. Masck e M.F.
Miller (orgs.), Papers from the Seventeenth Regional Meeting, C.L.S., Apr 30 - May 1,
1981, CLS, Chicago

DAVISON, A. (1980), "Any as universal or existential*, in Johan van der Auwera (ed.), The
Semantics of Determiners, Croom Helm, London / University Park Press, Baltimore

GOLDSMITH, J. e E. Woisetschlaeger (1980), "The semantics of positive any”, in Cahiers
Linguistiques d'Ottawa.1980.9

HORN, L. R. (1972), On the Semantic Properties of Logical Operators in English, UCLA,
Dissertacao de PhD, IULC, Bloomington, Indiana

LADUSAW, W. A. (1980), Polarity Sensitivity as Inherent Scope Relation, IULC, Bloomington,
Indiana

LINEBARGER, M. C. (1981), The Grammar of Negative Polarity, IULC, Bloomington, Indiana

45



LOPES, A. C. (1992), Texto Proverbial portugués. Elementos para uma Andlise Semantica e
Pragmaética, Dissertacdo de Doutoramento, Universidade de Coimbra

NOVAIS, M. C. (1992), "Aspectos da Referéncia Massiva", Cadernos de Semantica, 6,
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa

PERES, J. A. (1987), Para uma Semantica Formal da Quantificacdo Nominal Nao-Massiva,
Dissertacdo de Doutoramento, Universidade de Lisboa

PERES, J. A. (1992), "Questdes de Semantica Nominal", Cadernos de Semantica, 1,
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa

VENDLER, Z. (1962), "Any and all", in P. Edwards (org.), Encyclopedia of Philosophy, vol. 1,
MacMillan, New York

VENDLER, Z. (1967), Linguistics in Philosophy, Cornell University Press, Ithaca, New York

46



